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1 Inleiding 

Wijzigingen die werden aangebracht naar aanleiding van de raadplegingsronde, 
werden in onderstaande tekst weergegeven in een kader. Op die manier zijn de 
wijzigingen ten opzichte van de startnota duidelijk. 

 

1.1 Doelstelling 

Binnen het stadscentrum van Hoogstraten is ten oosten van de Katelijnestraat een 
zone aanwezig met een groot aandeel aan sportinfrastructuur. Het betreft een zone 
waarin voetbalterreinen + stadion van voetbalvereniging Hoogstraten VV; een atle-
tiekpiste; zwembad met fitness, een sporthal (van de school Klein Seminarie Hoog-
straten), een Finse Piste en bijhorende parking. Dit wordt het sportcentrum Wereld-
akker of sportcentrum Stede Akkers genoemd. 

In 2018 werd een behoeften- en scenario- onderzoek voor sportzone Wereldakker 
opgemaakt om een onderbouwde visie te kunnen ontwikkelen voor de verdere ont-
wikkeling van de recreatieve cluster in antwoord op de effectieve behoeften aan 
sportinfrastructuur.  

Er werden toen een aantal scenario’s uitgewerkt, waarbij de zone ten westen van de 
Katelijnestraat ook in beeld kwam voor de opvang van bijkomende sportbehoeften. 
Ten westen van de Katelijnestraat werd een zone afgebakend binnen het kleinste-
delijk gebied Hoogstraten. Deze zone en de aanpalende percelen worden onder-
zocht in functie van uitbreiding voor sportinfrastructuur in het kader van de opmaak 
van een RUP.  

1.2 Ruimtelijke situering 

Het plangebied is gelegen in het zuidwesten van het stadscentrum van Hoogstraten, 
ten westen van de Katelijnestraat. Deze zone sluit aan bij het aanpalende open 
agrarische gebied, maar ligt wel in de onmiddellijke omgeving van het stadscentrum 
met het voorzieningenniveau, scholen en woongebieden. De zone is rechtstreeks 
toegankelijk via de Loenhoutseweg en de Katelijnestraat. 

 

Figuur 1: situering  plangebied Wereldakker - mesoniveau (bron: open street map) 

Figuur 2: situering plangebied Wereldakker - microniveau (bron: open street map) 
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1.3 Afbakening plangebied 

Het plangebied omvat percelen ten westen van de Katelijnestraat die gelegen zijn 
binnen agrarisch gebied cf. gewestplan, maar wel gelegen zijn binnen de afbake-
ning van het kleinstedelijk gebied Hoogstraten.  

Daarbij worden de woningen op de adressen Katelijnestraat 70, 72 en 74 meege-
nomen in het plangebied omdat deze zich rechtstreeks voor de terreinen en het 
gebouw van het tennis bevinden. Andere woningen palend of in de omgeving van dit 
gebied, nl. Katelijnestraat 76 en Loenhoutseweg 36B en 38 worden niet meegeno-

men binnen het plangebied.  

In het noorden wordt het perceel van de bestaande tennisvelden meegenomen en 
het aanpalende perceel ten westen. In het zuiden worden twee percelen aan de 
overzijde van de Katelijnebeek meegenomen. Het plangebied werd afgebakend op 
volledige percelen.  

De oppervlakte van het plangebied bedraagt ca. 2,6 ha.  

 

Figuur 3: afbakening plangebied op orthofoto (2021) 
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Figuur 4:  afbakening plangebied op gewestplan + aanduiding afbakening kleinstedelijk gebied 
Hoogstraten 
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2 Planologisch-juridisch kader 

2.1 Ruimtelijk structuurplan Vlaanderen 

Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen werd definitief goedgekeurd door de 
Vlaamse Regering op 23 september 1997. De bindende bepalingen werden op 17 
december 1997 bekrachtigd. Het structuurplan werd een eerste maal herzien in 
2003 (VR 12.12.2003). De bindende bepalingen daarbij werden bekrachtigd door 
het Vlaams Parlement bij decreet van 19.03.2004. Een tweede herziening is ge-
beurd in 2010 (VR 17.12.2010). De bindende bepalingen daarbij werden bekrach-
tigd door het Vlaams Parlement bij decreet van 16.02.2011 Het Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen heeft voor de overheden een bindend karakter, met weliswaar 
de mogelijkheid tot gemotiveerd afwijken van het richtinggevend gedeelte.  

Het RSV vormt de inhoudelijke basis voor de verordenende uitvoeringsinstrumenten 
en –plannen die op termijn de gewestplannen en de gemeentelijke aanlegplannen 
kunnen vervangen. Intussen blijven deze van kracht. 

Hoogstraten behoort volgens het RSV tot de categorie van de klein stedelijke gebie-
den op provinciaal niveau. Hoogstraten is gelegen in het buitengebied maar delen 
van een aantal gemeenten werden als niet stedelijke kernen aangeduid en beleids-
matig opgewaardeerd naar kleinstedelijk gebied op provinciaal niveau. De reden 
hiervoor is dat in grote aaneengesloten gebieden van het buitengebied een stedelijk 
beleid in enkele geselecteerde gebieden kan zijn om de versnippering en uitzwer-
ming van activiteiten tegen te gaan. 

Het ruimtelijk beleid, voor kleinstedelijke gebieden op provinciaal niveau, is erop 
gericht de bestaande stedelijke morfologische structuren en het stedelijk functione-
ren terug voldoende economische, sociale en ruimtelijke draagkracht te geven. Dit is 
slechts mogelijk door enerzijds een doorgedreven kernversterkend beleid met alle 
prioriteiten naar inbreiding en het valoriseren van de bestaande stedelijke potenties 
en anderzijds door complementair beleid in de aangrenzende kernen van het bui-
tengebied. Er moet veel aandacht worden besteed aan de kwalitatieve verbetering 
van het woningpatrimonium, de stedelijke voorzieningen en de stedelijke economi-
sche structuur veeleer dan aan de ruimtelijke ontwikkeling met alleen maar een 
kwantitatieve uitbreiding die opnieuw de stedelijke kern beconcurreert. 

Op het vlak van lokale recreatie zijn geen standpunten in het Ruimtelijk Structuur-
plan Vlaanderen geformuleerd. 

2.2 Afbakening natuurlijke en agrarische structuur 
(AGNAS) 

Ruimtelijke visie voor landbouw, natuur en bos. 

In uitvoering van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen heeft de Vlaamse over-
heid in overleg met gemeenten, provincies en middenveldorganisaties van 2004 tot 
2009 gewerkt aan een ruimtelijke visie uit op landbouw, natuur en bos in dertien 
buitengebiedregio’s. De visie geeft op hoofdlijnen aan welke gebieden behouden 
blijven voor landbouw en waar er ruimte kan zijn voor natuurontwikkeling of bosuit-
breiding. 

Hoogstraten is gelegen in regio Noorderkempen. De ruimtelijke visie voor de natuur-
lijke en agrarische structuur werd voor deze regio in 2008 opgesteld.  

Op 12 december 2008 nam de Vlaamse Regering kennis van deze visie en keurde 
ze de beleidsmatige herbevestiging van de bestaande gewestplannen voor ca. 
31.300 ha agrarisch gebied én een operationeel uitvoeringsprogramma goed. 

 

Figuur 5:  kaart gewenste ruimtelijke structuur ‘Open Kermpen’, gebied 2B: centraal westelijk 
deel 
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Het plangebied is gelegen op de grens tussen zone 25.1 ‘kleinstedelijk gebied 
Hoogstraten’ en 10.3  ‘landbouwgebied Overbroek – Loenhout, Meer en Sint-
Lenaerts’. 

Voor het gebied 25.1 ‘kleinstedelijk gebied Hoogstraten’ zijn volgende ontwikke-
lingsperspectieven hieraan gekoppeld: 

– De stedelijke gebieden worden afgebakend en begrenzen stedelijke ontwikkelin-
gen. 

– Het afbakenen van de kleinstedelijke gebieden is een provinciale planningstaak. 

 

De zone 10.3 ‘landbouwgebied Overbroek – Loenhout, Meer en Sint-Lenaerts’ 
vormt een ruimtelijk-functioneel samenhangend gebied dat moet gevrijwaard wor-
den voor land- en tuinbouw met grondgebonden landbouw als drager van de open 
ruimte. 

Volgende ontwikkelingsperspectieven zijn hieraan gekoppeld: 

– De - mede dankzij diverse ruilverkavelingen - goed gestructureerde agrarische 
gebieden van Open Kempen worden maximaal gevrijwaard voor de beroeps-
landbouw. 

– In deze landbouwgebieden vormt een sterke grondgebonden landbouw een 
garantie voor het open houden van het agrarisch cultuurlandschap. De grondge-
bonden landbouw functioneert hier als belangrijke ruimtelijke drager van het ge-
bied. De niet-grondgebonden landbouw is in evenwicht met de ruimtelijke draag-
kracht. 

– Het ruimtelijk beleid is gericht op het garanderen van ontwikkelingsmogelijkhe-
den en rechtszekerheid voor de grondgebonden landbouw, waarbij het open 
landschap behouden en versterkt wordt. 

– Het aaneengesloten, open en grootschalige karakter van recente landbouwont-
ginningen, ruilverkavelingsgebieden met in het bijzonder in de omgeving van ge-
bieden ingericht voor weidevogel en het behoud van de grondgebonden land-
bouw worden als basis gebruikt voor het aanduiden van bouwvrije agrarische 
zones. Nieuwe agrarische bebouwing sluit maximaal aan bij de bestaande be-
bouwing. 

– In de grote samenhangende landbouwgebieden van de Noorderkempen kan 
men enkele zones aanduiden die gekenmerkt worden door een ruimtelijke afwis-
seling van grondgebonden landbouw en verspreide glastuinbouw. Behoud van 
de landbouwfunctie staat hier voorop. De provincie werkt hierover een visie uit 
voor de gemeenten Wuustwezel, Brecht, Hoogstraten, Rijkevorsel, Malle, Merk-
splas en Beerse. 

– Door glastuinbouw in een aantal gebieden te concentreren of te bundelen in 
clusters kan versnippering van het samenhangend agrarisch gebied vermeden 
worden. Positief sturende locatieparameters zijn de op- en afritten van de E19, 

bundeling bij bestaande glastuinbouw, infrastructuur (energie), … . De grensstel-
lende elementen zijn aaneengesloten gave open ruimte, structureel sterke ge-
bieden voor grondgebonden veeteelt, ... . 

– Binnen deze clusters krijgt de glastuinbouw ontwikkelingsmogelijkheden en 
kunnen bedrijvenzones en concentratiegebieden voor glastuinbouw aangeduid 
worden waarin, door een bundeling van activiteiten, gezamenlijk gebruik van 
voorzieningen (energie, water, afval, opslag) mogelijk wordt. 

– Binnen het landbouwgebied wordt een landschapsecologische basiskwaliteit 
gegarandeerd. Vaak is dit uitgewerkt in de ruilverkavelingen. Specifiek binnen de 
bouwvrije zones wordt het beheer van weidevogelwaarden (o.a. kleine land-
schapselementen, sloten en poelen) bevorderd. Vrijwillige stimulerende maatre-
gelen kunnen hiervoor aangewend worden. 

– In de overstromingsgevoelige gebieden worden de landbouwfunctie en de wa-
terbeheerfunctie zoveel mogelijk op elkaar afgestemd. Vanuit de ruimtelijke wa-
terbergingsfunctie bewaard blijft en waar nodig hersteld kan worden. 

Herbevestigd agrarisch gebied 

Het plangebied is niet gelegen in herbevestigd agrarisch gebied. 

  

Figuur 6: herbevestigd agrarisch gebied 
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2.3 Ruimtelijk structuurplan Provincie Antwerpen 

De Provincie Antwerpen beschikt sinds 28 augustus 2001 over een goedgekeurd 
Ruimtelijk Structuurplan Provincie Antwerpen (R.S.P.A.). Het structuurplan werd een 

eerste maal herzien in 2011 (MB 04.05.2011). 

In het PRSA is Hoogstraten opgenomen binnen de deelruimte van de Open Kem-
pen. De provincie ziet deze deelruimte als een open gebied met grootschalige land-

bouw en verspreide natuurlijke gebieden. 

Hoogstraten is een versterkte pool van 2e orde (naast het regionaalstedelijk gebied 
Turnhout). Het kleinstedelijk gebied fungeert als hoofdplaats voor de open Kempen. 
Hier worden stedelijke functies zoals wonen, bedrijvigheid en voorzieningen gecon-
centreerd. Om deze rol te vervullen zijn uitbreiding, verdichting en opwaardering van 
het kleinstedelijk gebied noodzakelijk. 

Dit kleinstedelijk gebied werd eveneens aangeduid als ‘gebied van primair toeris-
tisch-recreatief belang’. Gebieden van primair toeristisch-recreatief belang zijn de 
stedelijke gebieden en specifiek aangeduide gebieden binnen de netwerken. Hier 

zijn uitbreiding en inplanting van nieuwe hoogdynamische infrastructuur mogelijk. 

Op het vlak van lokale recreatie zijn geen standpunten in het RSPA geformuleerd. 

2.4 Afbakening kleinstedelijk gebied Hoogstraten 

De PRUP’s in het kader van de afbakening werden goedgekeurd door de Vlaamse 
minister van Ruimtelijke Ordening op 14 mei 2007 (behalve PRUP Leemstraat-
Withof: dit PRUP werd goedgekeurd op 20 juni 2007). Voor het plangebied zijn twee 
onderdelen van dit afbakeningsproces van belang: afschaffing westelijke omlei-

dingsweg en de afbakening van het kleinstedelijk gebied zelf. 

Reservatiestrook omleidingsweg afgeschaft  

Het reservatiedienstbaarheidsgebied (stedenbouwkundig voorschrift art. 7.3. bij het 
vastgesteld gewestplan Turnhout KB 30.09.77 met als inhoud: “De reservatiedienst-
baarheidsgebieden zijn die waar perken kunnen worden opgesteld aan de handelin-
gen en werken, ten einde de nodige ruimten te reserveren voor de uitvoering van 
werken van openbaar nut, of om deze werken te beschermen of in stand te hou-
den.”) werd opgeheven bij goedkeuring van het PRUP Westelijke omleidingsweg 
Hoogstraten in 2007.  

Deze omleidingsweg liep dwars door het plangebied – zie kaart 3. 

Afbakening kleinstedelijk gebied Hoogstraten  

De bestaande zone Wereldakker is gelegen binnen de afbakening van het kleinste-
delijk gebied Hoogstraten zoals vastgelegd in 2007. Een zone ten westen van dit 

gebied werd eveneens een zone, gelegen in agrarisch gebied mee opgenomen 
binnen de afbakeningslijn (‘westelijke uitbreidingszone’) 

Bij de motivering van deze ‘westelijke uitbreidingszone’ worden een aantal orde-
ningsprincipes vooropgesteld.  

Volgende werd opgenomen i.f.v. ‘de recreatiezone’: 

– De gebouwen dienen zo goed mogelijk aan te sluiten bij de bestaande bebou-
wingslijn van de Katelijnestraat. De gebouwen dienen landschappelijk gebufferd 
te worden ten aanzien van het achterliggende agrarisch landschap. 

– De lokalen van de rijvereniging (en eventuele oefenpiste) worden bij voorkeur 
aan de westelijke zijde van Katelijnestraat gelokaliseerd zodat de aangrenzende 
weilanden kunnen gebruikt worden voor paarden. 

 

Figuur 7: Uittreksel uit PRUP Afbakeningslijn kleinstedelijk gebied Hoogstraten (fig.10) 
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De afbakeningslijn wordt er bepaald door de vooropgestelde uitbreidingsmogelijk-
heden en inrichtingsprincipes. Volgende gebiedsdelen zijn opgenomen in het stede-
lijk gebied:  

– het bestaand bedrijf (cfr. KMO-zone gewestplan) met een uitbreidingsmogelijk-
heid richting Hemelrijksestraat; 

– een uitbreidingsmogelijkheid voor het VITO (Technisch Instituut) om de huidige 
schoolactiviteiten uit te breiden tussen de proefvelden (buiten stedelijk gebied) 
en de bebouwing aan de Katelijnestraat;  

– de bestaande tennisclub met een uitbreidingsmogelijkheid voor de tennisinfra-
structuur in westelijke richting;  

– de bestaande oefenterreinen voor de rijvereniging met een uitbreidingsmogelijk-
heid op restpercelen langsheen de Katelijnestraat (tegenover de voetbalterrei-
nen). 

De huidige gewestplanbestemmingen blijven behouden. Een eventuele herziening 
van de bestemmingen kan verwezenlijkt worden via gemeentelijke uitvoeringsplan-
nen indien de uitbreidingsbehoeften zich effectief opdringen. Daarbij kunnen ook de 
ordeningsprincipes juridisch afdwingbaar vastgesteld worden.’ 

(Bron: PRUP Afbakeningslijn kleinstedelijk gebied Hoogstraten, p.22) 

2.5 Gemeentelijk structuurplan Hoogstraten 

Op 3/03/2005 werd het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Hoogstraten goedge-
keurd door de Bestendige Deputatie van de Provincieraad van Antwerpen. 

 

 

Figuur 8: illustratie GRS Hoogstraten, gewenste recreatieve structuur 

In het richtinggevend gedeelte van het GRS Hoogstraten werd “Omgeving Klein 
Seminarie” aangeduid als recreatieve cluster: “grotendeels bestaande concentratie 
van recreatieve activiteiten, gelegen deels in gebied voor gemeenschapsvoorzienin-
gen en beperkt binnen agrarisch gebied. De cluster werkt kernversterkend voor het 
stedelijk gebied Hoogstraten. Het gebied heeft een zeer goede bovenlokale ont-

sluiting en komt in aanmerking voor hoogdynamische activiteiten.” 

De zone is gelegen binnen de ‘hoogdynamische as’.  

Bij de acties van deze deelruimte wordt de actie ‘RUP Seminarie’ opgenomen. Hier-
voor worden volgende randvoorwaarden (ook van toepassing op het onderzoeksge-
bied) meegegeven: 

“Ter hoogte van het seminarie komt het accent te liggen op recreatie, onderwijs en 
wonen Het behelst grosso modo het gebied tussen Wereldakker, Katelijnestraat, 
Loenhoutseweg en N14.  

Volgende randvoorwaarden worden vanuit het GRS meegegeven bij de uitwerking 
van het RUP: 

– Versterken van de huidige recreatieve activiteiten 

– Bundeling van parkeerinfrastructuur van de tennisclub en rijvereniging aan de 
infrastructuur ten oosten van de Katelijnestraat 

– Gebouwen dienen zo goed mogelijk aan te sluiten bij de bestaande bebouwings-
lijn langs de Katelijnestraat. Naar de open ruimte toe dient een landschappelijke 
buffer voorzien te worden. 

– Lokalen van de rijvereniging (en eventueel oefenpiste) worden bij voorkeur ten 
westen van de Katelijnestraat voorzien zodat de aangrenzende weilanden kun-
nen gebruikt worden voor het stallen van de paarden. 

– Ter hoogte van Hemelrijksestraat kunnen oefenterreinen en praktijklokalen voor-
zien worden voor het landbouwonderwijs. Gebouwen dienen er aan te sluiten bij 
de bestaande wegenis van Hemelrijksestraat of de bebouwing van de Katelijne-
straat. 

– Er dient echter voldoende open ruimte te blijven tussen de woningen langs de 
Katelijnestraat en de schoolgebouwen. 

– De onbebouwde percelen binnen stedelijk gebied langs de Katelijnestraat kun-
nen worden bebouwd. De achterliggende percelen moeten een invulling krijgen 
als afwerkingszone naar het achterliggend landschap. Deze percelen kunnen in-
gericht worden als tuin, dienst doen voor hobbyland of ingericht worden als ste-
delijke landbouwzone. 

– Twee zonevreemde winkels langsheen de Vrijheid dienen bestendigd te kunnen 
worden. 

– Mogelijkheden laten voor uitbreiding hoogdynamische recreatie, onderwijs en 
bejaardenhuisvesting op langere termijn. 

(bron; GRS Hoogstraten, richtinggevend gedeelte, deel II,p. 56-57) 

De opmaak van een RUP Wereldakker volgens de randvoorwaarden uit het rich-
tinggevend deel wordt opgenomen als bindende bepaling nr.30. 
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2.6 Bestemmingen 

Het plangebied is volledig gelegen in agrarisch gebied en volledig binnen de afba-
kening van het kleinstedelijk gebied Hoogstraten (zie Figuur 4 op pg. 5 + kaart 3) 

 

2.7 Relevante plannen en studies 

2.7.1 Behoeften- en scenario- onderzoek voor sportzone We-
reldakker 

Omdat de stad Hoogstraten binnen het kleinstedelijk gebied geconfronteerd werd 
behoeften aan sportinfrastructuur, werd een onderzoek gedaan welke mogelijkhe-
den er waren voor recreatieve infrastructuur binnen de ‘recreatieve cluster Wereld-
akker’ waar reeds een aantal sportverenigingen en activiteiten geclusterd voorko-
men. In deze ruimte is nog ruimte beschikbaar en zou in zekere mate antwoord 
kunnen bieden op de behoeftevraag.  

De gemeente wenste een onderbouwd visie te ontwikkelen voor de verdere ontwik-
keling van de recreatieve cluster Wereldakker in antwoord op de effectieve behoef-
ten aan sportinfrastructuur. 

Dit onderzoek werd gevoerd en gefinaliseerd in 2018 met nog een aanvullend sce-
nario in 2019. 

Het resultaat van dit behoeften- en scenario-onderzoek was een basis-
ontwikkelingsscenario + een aantal bijkomende/alternatieven om antwoord te bieden 
aan specifieke vragen.  

 

Figuur 9: ·voorstel ontwikkelingsscenario uit behoeften- en scenario-onderzoek voor sportzone 
Wereldakker. 

Inrichting sportzone Wereldakker 

Op basis van dit gevoerde onderzoek, is de gemeente bezig met het laten opmaken 
van een concreet inrichtingsplan voor de ontwikkeling en inrichting van de zone ten 
noorden van de toegangsweg tot het zwembad. Hier wordt ruimte voorzien voor 
volgende sportvoorzieningen: voetbal, atletiekpiste en gymhal. Er wordt eveneens 
ruimte voor parkeren, fietsstalling en publieke ruimte met sport- en spelmogelijkhe-
den.  De uitvoering van de inrichtingswerken zal op korte termijn gebeuren.  

Belang voor het RUP 

Onafhankelijk van het gekozen of uitgewerkt scenario, is het duidelijk dat in de zone 
ten oosten van de Katelijnestraat (quasi) geen ruimte meer is voor het voorzien van 
ruimte voor sportactiviteiten. Voor de vrijliggende zone wordt verwezen naar hoofd-
stuk 5.4 op pg. 29.   
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3 Sectoraal juridisch kader 

Zie kaart 5 “sectoraal-juridische context” in kaartenbundel 

Zie kaart 7 “watertoetskaart” in kaartenbundel 

 

Tabel 1: samenvattende tabel sectoraal kader 

Sectoraal kader Regelgeving Relevante elementen voor RUP wereldakker 

Natuur en bos   

Gebieden van VEN/IVON Gebiedsgericht beleid cfr. natuurdecreet Niet in of in de onmiddellijke omgeving hiervan gelegen. 

Vogelrichtlijngebied  Europese Richtlijn 79/409/EEG 

Speciale beschermingszone cfr. natuurdecreet  

Niet in of in de onmiddellijke omgeving hiervan gelegen. 

Habitatrichtlijngebied Europese Richtlijn 92/43/EEG 

Speciale beschermingszone cfr. natuurdecreet  

Niet in of in de onmiddellijke omgeving hiervan gelegen. 

Natuurreservaten natuurdecreet + besluit van de Vlaamse Regering van 14 juli 2017 
betreffende de natuurbeheerplannen en de erkenning van natuurre-
servaten 

Niet in of in de onmiddellijke omgeving hiervan gelegen. 

Bosdecreet Bosdecreet 13/06/90, zoals gewijzigd  Binnen het plangebied is een klein gedeelte aanwezig waar een loofhoutaanplant aan-
wezig is. 

Landbouw   

Ruilverkaveling Afgebakend cf. de ruilverkavelingswetten 12 juli 1970 en 11 augustus 
1978 

Het plangebied is gelegen in de afgeronde ruilverkaveling Meer. 

Landschap/onroerend erfgoed   

Beschermd monument, land-
schap, dorpsgezicht of stadsge-
zicht 

onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroerend erfgoedbe-
sluit van 16/05/2014 

Er is geen beschermd erfgoed of landschap in de onmiddellijke omgeving gelegen. 

Erfgoedlandschappen onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroerend erfgoedbe-
sluit van 16/05/2014 

Niet van toepassing. 

Inventaris bouwkundig erfgoed onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroerend erfgoedbe-
sluit van 16/05/2014 

Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed voor Vlaanderen (VIOE) - 
vastgestelde lijst (14/03/2019) 

Er is geen waardevol, niet beschermd erfgoed in het plangebied gelegen. In de omge-

ving van het plangebied, op het adres Katelijnestraat 76 een vastgestelde waardevolle 

hoeve gelegen. Het betreft een voormalige hoeve met woonhuis, stal en schuur onder 
doorlopend zadeldak van circa 1882. 

Archeologisch erfgoed onroerend erfgoeddecreet van 12/04/2013 en onroerend erfgoedbe-
sluit van 16/05/2014 - hoofdstuk 5 (archeologie) 

Geen archeologische vondsten gekend. Ten oosten van het plangebied zijn grondsporen 
met een ongekende datering waargenomen. 
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Sectoraal kader Regelgeving Relevante elementen voor RUP wereldakker 

Fysisch systeem   

Waterloop Wet op de onbevaarbare waterlopen van 28/12/1967 De Katelijnebeek, een waterloop van 2de categorie stroomt doorheen het plangebied. 

 

Polder of watering  De wet van 5 juli 1956 betreffende de wateringen; de wet van 3 juni 
1957 betreffende de polders; het K.B. van 30 januari 1958 houdende 
algemeen politiereglement van de polders en van de wateringen; de 
wet van 28 december 1967 betreffende de onbevaarbare waterlopen. 

Het plangebied is gelegen binnen de watering De Beneden Mark 

Beschermingszone grondwater-
winning 

De afbakening van waterwingebieden en beschermingszones valt 
onder het besluit van 27 maart 1985. 

Het plangebied is op korte afstand van het waterwingebied van Hoogstraten gelegen.  

Watertoets Artikel 1.3.1.1 Gecoördineerd decreet integraal waterbeleid + uitvoe-
ringsbesluit watertoets (watertoetskaart overstromingsgevoelige ge-
bieden 2017) 

Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelig gebied. Ten zuiden van het 

plangebied is een gedeelte gelegen in gelegen in effectief overstromingsgevoelig ge-

bied. 

Zoneringsplan  
rioleringsinfrastructuur 

De stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 werden op 1/07/2022 
vastgesteld door de Vlaamse Regering, met inbegrip van herziene 
zoneringsplannen en GUP’s (gebiedsdekkende uitvoeringsplannen) 

Het plangebied is niet opgenomen in het zoneringsplan, met uitzondering van de aanwe-
zige woningen die in centraal gebied gelegen zijn. Het plangebied paalt wel aan een 
zone gelegen in centraal gebied (reeds aangesloten op een waterzuiveringsinstallatie) 

Mobiliteit/openbare ruimte   

Buurtwegen Cf. atlas der buurtwegen (decreet gemeentewegen) De Katelijnestraat is gekend als buurtweg nr. 8, de Loenhoutseweg buurtweg nr. 6.  

Mobiliteitsplan Visie geldende mobiliteitsplan Hoogstraten (28/04/2004, deels geactu-
aliseerd 30/01/214) 

De Katelijnestraat werd gecategoriseerd als een lokale weg type III. De hoofdfunctie van 
de weg is ‘verblijven’ en toegang verlenen tot de aanpalende percelen (bestemmings-
verkeer). De inrichting dient te gebeuren in functie van fietsers en openbaar vervoer. De 
Katelijnestraat komt uit op de Loenhoutseweg, een lokale weg type I.  

Langs de Katelijnestraal loopt een route voor busverbinding in functie van de scholen. 
De Katelijnestraat staat ook aangeduid als alternatieve functionele fietsroute. Als flanke-
rende maatregel werd opgenomen dat er politiebegeleiding moet zijn voor de oversteek 
tussen de Katelijnestraat en de Heuvelstraat 

Rooilijnplan Een rooilijn is de grens tussen de openbare weg en een aangrenzende 
eigendom (aangelanden). 

Langs de Katelijnestraat is geen rooilijnplan van toepassing, wel langs de gewestweg 
Loenhoutseweg. 

Andere   

Recht van voorkoop Domeinen waarop rechten van voorkoop gelden zijn o.m.: natuurbe-
houd, ruilverkaveling, ruimtelijke ordening, woonbeleid, waterbeleid, 
scheepvaart,… 

Niet van toepassing 

Ruimtelijke veiligheidsrapportage  Besluit inzake ruimtelijke veiligheidsrapportage 29/6/2007 Op 1/12/2020 werd de online RVR toets doorlopen met volgend resultaat: 

“Voor wat betreft het aspect externe mensveiligheid stelt er zich in dit geval geen pro-
bleem: het RUP dient niet verder voorgelegd aan het Team Externe Veiligheid en er 
dient geen ruimtelijk veiligheidsrapport te worden opgemaakt.” 

De beslissing met betrekking tot de RVR-toets is in bijlage te vinden. 
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4 Bestaande toestand 

4.1 Beschrijving plangebied en omgeving 

4.1.1 Fysisch systeem 

Zie kaart 6 “fysisch systeem” in kaartenbundel 

Bodemtype Het plangebied bestaat bijna volledig uit een plaggenbodem op 

(lemig) zand – Sdm. Sommige delen betreffen een natte plaggen-

bodem op (lemig) zand – Sem. 

Bodemkwaliteit Geen bodemonderzoeken, schadegevallen of meldingen gekend 

(bron: geoloket OVAM) 

Reliëfkenmerken Het plangebied heeft een vlak reliëf. 

Watertoetskaarten Het plangebied is volledig gekarteerd als ‘matig gevoelig voor 
grond-waterstroming’ (type 2) – zie Figuur 10.   

Het gebied wordt voor het grootse gedeelte gekenmerkt door een 

infiltratiegevoelige bodem, met uitzondering van de delen waar 

een natter bodemtype aanwezig is (zie Figuur 11).  

In het plangebied zijn geen plaatsen die erosiegevoelig zijn. 

 

 
Figuur 10: Watertoetskaart: grondwaterstromingsgevoelige gebieden 

 
Figuur 11: Watertoetskaart – infiltratiegevoelige bodems 
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Figuur 12: Watertoetskaart: hellingenkaart 

4.1.2 Natuur 

Globale natuurlijke 
structuur 

Het plangebied paalt onmiddellijk aan het bestaande, ingevulde 
kleinstedelijk gebied. Er zijn weinig waardevolle natuurelementen in 
de omgeving aanwezig.  

Natuurwaarden in plan-
gebied 

Binnen het plangebied is een deel aangeduid als biologisch waar-
devol. Het betreft een jong loofbos (exclusief populier) bestaande 
uit Berk. Er is eveneens een biologisch waardevolle bomenrij 
aanwezig cf. de biologische waarderingskaart, maar deze bomenrij 
is echter op het terrein niet meer aanwezig. Het perceel met de 
waardevolle woning (buiten plangebied) werd aangeduid als com-
plex van biologisch minder waardevolle en waardevolle elementen. 
Het betreft bebouwing in een agrarische omgeving met een hoog-
stamboomgaard.  

 

 

 

 

 

 

Figuur 13: Biologische waarderingskaart (versie 2018) 
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4.1.3 Landschap en erfgoed 

landschapstype Het planebied is ten westen van de bestaande, bebouwde woon-

kern van Hoogstraten gelegen. Ten westen van de Katelijne-

straat bestaat het landschap uit uitlopers van woongebied en een 

open agrarisch gebied. 

Het landschap van het plangebied bestaat voornamelijk uit open 

agrarisch gebied, enkele woningen en tennisinfrastructuur. Langs 

de Katelijnestraat komt laanbeplanting voor. Binnen het plange-

bied is een klein bebost gedeelte. 

Landschapsatlas Geen bijzondere aanduidingen ter hoogte van het plangebied.  

Provinciale landschaps-

kaart 

Op de Provinciale landschapskaart staat het plangebiedweerge-

geven als ‘plaggenbodem’. 

 

 

Figuur 14: Provinciale landschapskaart 

In de omgeving van het plangebied is een woning (adres Katelijnestraat 76) aange-

duid als vastgesteld bouwkundig erfgoed.  

 

Figuur 15: woning Katelijnestraat 76: vastgesteld onroerend erfgoed 

4.1.4 Ruimtegebruik in omgeving 

Landbouw  Het plangebied is gelegen in de afgeronde ruilverkaveling van Meer. 

Het plangebied is gedeeltelijk in professioneel agrarisch gebruik 

(grasland en ‘overige gewassen’ – in de praktijk in gebruik als paar-

denweide). Ter hoogte van de Loenhoutseweg komen nog verschil-

lende landbouwbedrijfszetels voor. 

Wonen Het plangebied paalt onmiddellijk aan het stedelijk gebied van Hoog-

straten. In het noordelijk gedeelte van Het plangebied zijn woningen 

aanwezig die aansluiten bij het woongebied binnen het kleinstedelijk 

gebied, maar zelf binnen de bestemming agrarisch gebied zijn gele-

gen. 

Werken Het plangebied bevindt zich op korte afstand van Vrijheid, een as 

waar handel en horeca aanwezig is.  

Recreëren Ten oosten van Het plangebied is heel wat sportinfrastructuur aan-

wezig, waaronder voetbalvelden, atletiekpiste, zwembad, fitness, 

Finse piste,… 
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Figuur 16: Landbouwgebruikspercelen (ALV, 2020) 

Landbouw impact studie 

In oktober werd er door Departement Landbouw en Visserij een landbouwimpact-
studie opgemaakt. Deze studie geeft indicatief de impact van een gebiedsontwikke-
ling weer op de gekende landbouwpercelen, voor de bijhorende bedrijven en op de 
huidige agrarische bestemmingen.  

De landbouwstructuur en de landbouwwaarde bepalen samen de landbouwimpact 

op de landbouwpercelen. Deze landbouwimpactstudie werd gedaan op de volledige 

zoekzone van het RUP uit de startnota (dus ruimer dan het voorliggende plange-

bied). 

 

 

Figuur 17: landbouwimpactkaart (bron: LIS oktober 2020) 
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Beheergebied weidevogels 

Nagenoeg het volledige plangebied is gelegen in een ‘beheergebied voor weidevo-
gels’. 

Figuur 18: afbakening beheergebied weidevogels. 

Het beheergebied dat deels overlapt met het plangebied van het RUP, is gekend als 
‘zoekzone ‘Kloosterse heide – Den Aard’. Op 21/12/2020 werd een ministerieel 
besluit genomen met een soortenbeschermingsprogramma voor weidevogels, met 

focus op Grutto en Wulp.  

Dit weidevogelgebied geldt als een zone waar verhoogde aandacht wordt besteed 
aan de bescherming/instandhouding van weidevogelpopulaties. In deze zones kun-
nen landbouwers beheersovereenkomsten afsluiten voor de bescherming van wei-
devolgels op hun akkers. Het is niet duidelijk over voor percelen uit het plangebied 
van het RUP beheersovereenkomsten afgesloten werden. 

 

 

 

 

4.1.5 Mobiliteit 

Ontsluitingspunten De zone is toegankelijk via de Katelijnestraat. Ten zuiden van het 

gebied is de Loenhoutseweg gelegen.  

Wegtype De Katelijnestraat is een lokale geasfalteerde weg (2x1) met 

fietssuggestiestroken. In aansluiting met de wegen. Ten oosten 

van de Katelijnestraat is een vrijliggend voetpad aanwezig. Het 

gedeelte van de weg op het kruispunt met  de toegangsweg tot het 

zwembad werd verhoogd aangelegd. 

Parkeren In de omgeving van het plangebied is een parking die gebruikt 

wordt voor de voetbalvereniging. Er is eveneens een parking 

aanwezig aan het zwembad en aan de atletiekpiste. 

Openbaar vervoer Doorheen de Katelijnestraat komen een heel aantal buslijnen 

langs. Langs de Vrijheid, op korte afstand van het plangebied 

komen alle buslijnen langs die Hoogstraten verbinden met de 

omgeving. De dichtstbijzijnde bushalte is gelegen op de hoek van 

de Katelijnestaat en de Loenhoutseweg.  

Langzaam verkeer Het plangebied is voor langzaam vervoer goed bereikbaar vanuit 

de omgeving. De Katelijnestraat is een functionele fietsroute die 

niet conform is (fietssuggestiestroken). Andere functionele fiets-

routes zijn in de onmiddellijke omgeving gelegen. Toeristische 

fietsroutes komen niet langs in de onmiddellijke omgeving, wel het 

wandelknoopppuntennetwerk. Doorheen de bestaande zone met 

recreatie (Wereldakker) is er een eenvoudige verbinding voor 

langzaam verkeer met de Vrijheid. 

Verkeersgeneratie De bestaande verkeersgeneratie in de omgeving wordt voorname-

lijk gevormd door verplaatsingen binnen het woongebied. De 

Katelijnestraat wordt gebruikt in functie van de bereikbaarheid van 

de bestaande recreatieve activiteiten ten westen ervan en ook in 

functie van de ontsluiting van de woonkern van Hoogstraten met 

scholen en andere voorzieningen. 

De Loenhhoutseweg vormt de doorgang van het centrum richting 

de autosnelweg en gevat niet enkel lokaal verkeer, ook verkeer 

van elders die deze weg gebruiken om de autosnelweg te berei-

ken. 
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Figuur 19: Bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk (bron: geoloket provincie Antwerpen) 

 

Figuur 20:  Fietsknooppuntennetwerk en wandelknooppuntennetwerk (bron: geoloket provin-
cie Antwerpen) 

 

Figuur 21: Regioplan Hoogstraten (bron: de Lijn) 
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4.2 Beschrijving plangebied 

4.2.1 Hoogstraatse tennisclub 

Binnen het plangebied zijn de terreinen van de Hoogstraatse tennisclub gelegen. 

Voorstelling vereniging 

De tennisvereniging ‘Hoogstraatse tennisclub’ werd opgericht in 1982 op de huidige 
locatie. In het begin had deze club een houten chalet met kleedkamers en toiletten 
ter beschikking en 2 gravelvelden. In 1983 werden er twee bijkomende gravelvelden 
en verlichting aangelegd. De houten chalet werd vervangen door een clubhuis met 
kantine, kleedkamers en sanitair in 1989. De vereniging heeft een overeenkomst 
met de (private) eigenaars voor het gebruik van de terreinen en het gebouw. In de 
winter gaan de lessen elders door. 

De vereniging heeft een 130-tal leden. De verwachtingen zijn dat het ledenaantal de 
volgende jaren nog zal toenemen. De meeste leden komen uit Hoogstraten zelf, de 
overige uit andere deelgemeenten van Hoogstraten.  

De vereniging organiseert vrij tennissen, tennistornooien en interclubcompetitie, 
tennislessen (via baseline Tennis Academy), organisatie tenniskampen, clubavon-
den, jeugdactiviteiten,… 

Er is geen parking voorzien voor de tennisclub. De leden kunnen echter, na afspra-
ken met enkele bewoners parkeren voor de voorliggende woningen. Bij plaatsge-
brek wordt gebruik gemaakt van de parking van de voetbal aan de overzijde van de 

weg. 

De Hoogstraatse Tennisclub en TC De Vrijheid (zie 5.1, pg. 26) zijn sinds 1 januari 
2022 gefusioneerd en gaan nu samen verder als Noord Tennis Padel. 

Ruimtegebruik 

 

 

Figuur 22: ruimtegebruik Noord Tennis Padel (orthofoto 2021) 

De vereniging maakt gebruik van volgende terreinen/constructies aanwezig: 

– 1: toegangsweg via de Katelijnestraat via pad tussen de woningen op Katelijne-
straat 72 en 74. Dit loopt over privé-eigendom 

– 2: gebouw met op gelijkvloers kleedruimtes en sanitair, op de eerste verdieping 
kantine met terras uitkijkend over de tennispleinen 

– 3: tennisterreinen 

– 4: padel-terreinen (op de foto nog in aanleg, maar reeds gerealiseerd) 

– 5: kleine speelruime + materiaalhok 

– 6: parkeerplaatsen op privaat domein (voor de woningen Katelijnestraat 70 en 
72) 

 

De kantine is gebouwd tot op de perceelsgrens met de aanpalende woning (Katelij-

nestraat 70). Het volledige terrein is omzoomd met hoge hagen. 

2 

3 

3 

5 

6 

6 
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Figuur 23: zicht op tennisterreinen  voor de aanleg van de padelvelden (06/2020) (zie nr. 3 op 
Figuur 22) 

 

 

Figuur 24:  zicht op tennisterreinen en het gebouw met kantine en kleedruimtes (zie nr. 2 op 
Figuur 22) 

 

Figuur 25:  toegang tot de terreinen (zie nr. 1 op Figuur 22) en parkeerplaatsen op private 
eigendom voor nr. 72 (zie nr. 5 op Figuur 22) - bron: google streetview oktober 
2019 

 

Figuur 26:  parkeerplaatsen op private eigendom voor nr. 70 (zie nr. 5 op Figuur 22) – bron: 
google streetview oktober 2019 
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Recent ruimtegebruik 

Tijdens de opmaak van de startnota werden plannen gemaakt voor het herinrichten 
in een gedeelte van de bestaande tennisterreinen. De realisatie is ondertussen 
rond. De twee achterste tennisvelden werden omgevormd tot 3 padel-velden en een 

all-weather court. 

 

Figuur 27: geplande inrichting – aanleg padel-velden en all weather court. 

 

4.2.2 Overige zone 

Buiten de tennisvereniging zijn er binnen het plangebied nog een aantal woningen 
gelegen en een aantal gronden in landbouwgebruik. 

Woningen 

 

Figuur 28:  woningen binnen het plangebied – weergave op gewestplan + weergave van 
verkavelingen (rood gearceerd) 

Binnen het plangebied zijn de woningen langs de Katelijnestraat 70 t.e.m. 74 opge-
nomen. Dit betreffen woningen die zonevreemd zijn gelegen, maar in een goedge-
keurde, niet-vervallen verkaveling. Deze woningen palen onmiddellijk aan de tennis-
velden en over het perceel van nr. 72 loopt ook de toegang tot de tennisvelden. 
Deze woningen worden mee in het plangebied opgenomen omdat onderzocht wordt 

of deze ruimte in functie van recreatie een meerwaarde zou kunnen bieden. 
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Percelen in landbouwgebruik 

 

Figuur 29: onbebouwde ruimte binnen plangebied in landbouwgebruik 

Een groot gedeelte van het plangebied is in landbouwgebruik. Het zuidelijk gedeelte 
is in gebruik voor paardenweiden en infrastructuur voor paarden, horende bij de 
woning op het adres Katelijnestraat 74. 
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Figuur 30:  zicht het plangebied in noordelijke richting. Zicht op woning Katelijnestraat 74. De 
verlichtingspalen van de Hoogstraatse Tennisclub zijn op de achtergrond zichtbaar  
bron: google streetview oktober 2019 

 

Figuur 31: zicht het plangebied in zuidelijke richting – bron: google streetview oktober 2019 

Figuur 32:  toegangspoort tot weiland + tot achterliggende ruimte en gebouwen horende bij 
Katelijnestraat 74. Via een overwelving over de Katelijnebeek is het aanpalende 
perceel bereikbaar via deze toegangsweg/toegangspoort. 

Figuur 33: zicht op Katelijnebeek die doorheen het plangebied stroomt (naast Katelijnestraat 
74) 

Sportzone Stede Akkers 

Tegenover het plangebied is de bestaande sportzone Wereldakker (Stede Akker) 
gelegen. Voor de bestaande toestand van deze zone wordt verwezen naar het on-
derzoek dat gebeurde in het kader van de opmaak van het behoeften- en scenario 
onderzoek voor Wereldakker (2018) – zie Figuur 36. 

 

Figuur 34: kantine + parking VV Hoogstraten – bron: google street view 
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Figuur 35: Bestaand, niet-ingevulde zone van zone Stede Akkers – bron: google street view 

 



 DEEL 1 TOELICHTINGSNOTA 

4 Bestaande toestand 

Hoogstraten – RUP Wereldakker – scopingsnota IOK plangroep 25 

 

Figuur 36: Bestaande toestand Wereldakker – bron: behoeften- en scenario onderzoek voor Wereldakker (2018) 
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4.2.3 Ruimtelijk-juridische aspecten 

Stedenbouwkundige vergunningen, verkavelingsvergunningen en omge-
vingsvergunningen 

In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de stedenbouwkundige 
vergunning en verkavelingsvergunningen die afgeleverd zijn in of in de onmiddellijke 
omgeving van het plangebied.  

datum voorwerp adres 

8/01/1968 Verkaveling voor woningbouw. Deze verkaveling 
met 3 loten met het nummer 051-031 is niet verval-
len. 

Katelijnestraat 70, 
72 en 74. 

10/01/196
8 

Bouwen van een woning Katelijnestraat 70 

6/03/1984 Het bouwen van een bergplaats. Dit vergunde berg-
hok heeft afmetingen 5,5x14m en heeft een hoogte 
van 3,00m. Dit (gewijzigde) gebouw is in gebruik 
door het tennis als kleedruimte en kantine. 

Achteraan op 
perceel van Ka-
telijnestraat 72 

5/06/1985 Vergunning voor het aanleggen van 4 tennisvelden 
met afrastering  

Achter het perceel 
van Katelijnestraat 
70 

13/02/198
9 

Het bouwen van een open tuinhuisje (dit betreft het 
gebouwtje ten noorden van de tennisvelden) 

Achter het perceel 
van Katelijnestraat 
70 

24/02/199
2 

Het bouwen van een woonhuis met kinépraktijk Katelijnestraat 72 

29/09/201
4 

Het verbouwen van een woning met praktijd met 
afwijking van de verkavelingsvoorschriften 

Katelijnestraat 72 

12/07/197
3 

Bouwen van een woning Katelijnestraat 74 

2/08/1999 Het bouwen van een zwembad bij een bestaand 
woonhuis 

Katelijnestraat 74 

 

Het vergunde berghok werd later, zonder vergunning uitgebreid en verhoogd. Voor 
het bijgebouw achter de woning op het adres Katelijnestraat 74 zijn eveneens geen 

vergunningen gekend. 

5 Programma - behoefteanalyse 

5.1 Bevraging 

In mei-juni 2020 is een bevraging gedaan van een aantal verenigingen met gekende 
ruimtebehoeften (via sportdienst Hoogstraten). De tennisclub binnen het plangebied 
(Hoogstraatste TC) werd daarbij bevraagd. Ook andere verenigingen die gekende 
ruimtebehoeften hebben, werden bevraagd. 

Behoeften Hoogstraatse Tennisclub 

De vereniging geeft aan in een goede locatie in een rustige omgeving te zitten. Het 
sanitair is echter wel verouderd en ze ontbreken mogelijkheden om binnen te ten-

nissen, zeker indien de binnenterreinen van tennishal De Vrijheid verdwijnen. 

De vereniging heeft een 130-tal leden. De drukste momenten zijn in de lente waarbij 
een 35-tal personen wekelijks lessen volgen. Er kan ook vrij getennist worden. 

De vereniging zou zelf graag 2 padelvelden aanleggen op een oppervlakte van 300 
m². Een padelveld zelf heeft een oppervlakte van 20x6m. 

De uitbreidingsbehoeften kunnen niet binnen het eigen terrein opgevangen worden. 

De Hoogstraatse Tennisclub en TC De Vrijheid (zie verder bij de bespreking van TC 
De vrijheid) zijn sinds 1 januari 2022 gefusioneerd en gaan nu samen verder als 
Noord Tennis Padel. 

TC De Vrijheid 

Tennisclub de Vrijheid maakt in de huidige toestand gebruik van tennisterreinen 
(binnen en buitenvelden) aan de Achtelsestraat in Hoogstraten. 
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Figuur 37:  ligging terreinen TC De vrijheid ten opzichte van het plangebied voor het RUP 
wereldakker – bron: open street map 

Deze vereniging ontstond in 1985 en is sindsdien steeds in de Achtelsestraat geves-
tigd. Daar werd een oude groentenhal omgebouwd tot tennisterreinen.  

De vereniging beschikt over 2 outdoor velden, 3-indoor velden en 2 squash terrei-
nen. De vereniging heeft ook een kantine. Als lid kan er de terreinen reserveren, er 
zijn ook wedstrijden, stages en toernooien. Het hele jaar door vinden lessen en 
activiteiten plaats. In de vakanties worden er ook tenniskampen georganiseerd. In 
functie van de dagelijkse activiteiten (vrije tennis) komen er dagelijks een 30-tal 
leden langs. Wekelijks komen er ook 100-tal mensen langs voor tennislessen en 
squash. 

De vereniging heeft ca. 250 leden in diverse leeftijdscategorieën. De vereniging 
verwacht nog een stijging de komende jaren. Het grootste gedeelte van de leden is 
afkomstig uit Hoogstraten zelf, maar ook uit de deelgemeenten en buurgemeenten. 
Een klein aandeel komt nog van verder weg. Een groot deel van de leden komt dan 
ook vaak met de fiets of te voet. 

De vereniging huurt de terreinen en de gebouwen. Deze zijn opgekocht door een 
projectontwikkelaar die tot doel heeft deze gronden te verkavelen. Dit betekent dat 
de vereniging hier niet kan blijven en op zoek is naar een ruimte waar ze naar toe 

kunnen verhuizen. Door de huidige onzekerheid kan de vereniging ook geen inves-
teringen meer doen. 

De verenging geeft aan dat ze in functie van herlokalisatie op zoek zijn naar ruimte 
voor: 

– Indoor tennishal: huidige hal heeft een oppervlakte van ca. 2200 m². De vereni-
ging geeft aan dat een bijkomende behoefte van 560 m² aan binnenruimte be-
staat. 

– Bijkomende buitenterreinen: momenteel slechts 2 buitenterreinen, maar bijko-
mende terreinen zijn wenselijk. Er is ook vraag naar padelterreinen. Bestaande 
oppervlakte ca. 1200 m², bijkomende behoefte van 2000 m². 

Een tennisterrein heeft minimale afmetingen van 16 op 36 meter. Beste oriënta-
tie is oost-west georiënteerd. Op die manier hebben de spelers het minst last 
van de lagere namiddagzon. Het speelveld zelf is 23,77m lang en 8,23m (enkel-

spel) of 10,97m (dubbelspel) breed.  

– Een kantine/kleedruimtes. Dit zou met een andere vereniging kunnen gedeeld 
worden. 

De vereniging wil binnen de woonkern van Hoogstraten blijven.  

De Hoogstraatse Tennisclub en TC De Vrijheid zijn sinds 1 januari 2022 gefusio-
neerd en gaan nu samen verder als Noord Tennis Padel. De fusieclub gebruikt nu 
nog beide locaties (Katelijnestraat en Achtelsestraat), maar de Achtelsestraat is een 
eindig verhaal. 
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TTV Mertensmannen 

Binnen de gemeente is ook een touwtrekkersvereniging actief. De vereniging TTV 
Mertensmannen traint op dit moment op een particuliere locatie bij één van de leden 

thuis (Loenhoutseweg 50) 

 

Figuur 38: ligging terreinen TTC Mertensmannen ten opzichte van het plangebied voor het 
RUP wereldakker – bron: open street map 

Het betreft een amateurploeg die wel meedoet aan competitiewedstrijden. De ver-
eniging werd opgericht in 1999. Het seizoen loopt van maart tot oktober en training 
worden intensiever naarmate het seizoen dichterbij komt of in functie van toernooien 
en kampioenschappen.  

Alle trainingen vinden plaats in de Loenhoutseweg 50, maar competitiewedstrijden 
vinden plaats op een grasveld in de buurt (wisselende locatie). Vroeger werd op 
andere locaties getraind, maar steeds bij één van de leden van de familie Mertens. 
De huidige locatie wordt sinds 2004 gebruikt.  

Er is ter plaatse weinig ruimte en voor nationale trainingen en trainingen met meer 
leden, moet uitgeweken worden naar andere plaatsen. De vereniging heeft een 20-
tal leden, er wordt een toename van het ledenaantal verwacht in de komende jaren. 
De meeste leden zijn afkomstig uit één van de deelgemeentes van Hoogstraten. 

Een derde van de leden zijn afkomstig van buiten Hoogstraten. 

De vereniging heeft op dit moment volgende infrastructuur/terreinen ter beschikking: 

– Touwtrekstel met katrol en gewichten (32 m²) 

– Overdekte trainingsruimte (70 m²) 

– Kleedruimte en opslagruimte (25 m²) 

– Side-by-side trainingsdeel (85 m²) – buiten 

– Grasbanen voor wedstrijdtrainingen (230 m²) 

– Externe ruimte – paardenweide die gebruikt wordt voor grotere trainingen 

De trainingslocatie is momenteel in de tuin van iemand van de ploeg dus niet meer 
beschikbaar indien deze persoon stopt met touwtrekken. Er zijn ook geen douches 
aanwezig en het ontbreekt aan een fatsoenlijke kleedruimte. De huidige locatie is te 
klein voor het stijgend aantal leden en om wedstrijden te kunnen organiseren. De 
huidige locatie is niet geschikt om op langere termijn een duurzame ontwikkeling 
van de sportvereniging te realiseren. 

De vereniging wil graag een terrein met een oppervlakte van 1000 (20x50m) m² als 
trainingslocatie en een terrein van 2000 m² (40x50m) als wedstrijdlocatie. Op de 
trainingslocatie dient een deel binnen of overdekt te kunnen plaatsvinden. Het be-
treft een ruimte van 6x25m (150 m²) en hoogte van minimaal 2,5m om binnen te 
kunnen trainen. Er is ook nood aan een touwtrekstel, ruimte voor side-by-side, een 
kleedruimte (minimaal 6x7m – 42 m²) en een berghok (15 m²). Het overige gedeelte 
van de trainingslocatie betreft een grasveld voor trainingen. De wedstrijdlocatie is 
slechts 1 weekend per jaar in gebruik. De vereniging wil graag binnen de gemeente 
Hoogstraten blijven, maar heeft tot op heden nog geen geschikte locatie gevonden. 

De trainingslocatie kan niet gedeeld worden met andere verenigingen omdat dit 
anders niet meer bruikbaar voor andere trainingen. Kleedruimtes kunnen wel ge-
deeld worden en de wedstrijdlocatie kan nadien terug ingezaaid worden indien dit 
medegebruik betreft. 

Ruiterverenigingen 

Bij de bevraging werden ook ruiterverenigingen bevraagd, maar er kwam zo goed 
als geen respons. Over het grondgebied van Hoogstraten, zijn er een 12-tal ruiter-

verenigingen actief. Meestal betreft dit kleinere, plaatselijke verenigingen. 

Vanuit de bevraging blijkt dat er nood is aan een terrein waar 2x jaar een meeting 
zou kunnen doorgaan. Het betreft een locatie van ca. 15 ha. 

5.2 Andere behoeften 

Vanuit de gemeentelijke sportdienst wordt aangegeven dat er binnen de gemeente 
heel weinig plaatsen zijn in functie van individuele sportbeoefenaars/vrij spel. Een 
‘parkachtige’ omgeving waar dit zou kunnen plaatsvinden ontbreekt.  

Er is eveneens vraag naar een multifunctioneel veld/buitenruimte dat vrij kan ge-
bruikt worden, vb. voor outdoor yoga, bootcamp, klein trapveldje, … 

Tot slot wenst de stad Hoogstraten ook nog ruimte te reserveren voor de toekomst 
voor andere sportactiviteiten die momenteel nog niet in Hoogstraten aanwezig zijn, 
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maar dit in functie van de invulling van sportbehoeften op vlak van het kleinstedelijk 
gebied kunnen beschouwd worden.  

5.3 Programma 

Als programma voor invulling van het plangebied wordt meegenomen: 

Tabel 2: programma Wereldakker 

Vereniging Mee te nemen behoeften Oppervlakte 

Hoogstraatse Tennis-
club 

Uitbreiding voor 2 padelvelden 600 m² 

TC De Vrijheid Indoor tennishal 2400-3800 m² 

- tennisgebouw met 4 bin-
nenvelden, 2 padelterrein, 
3 squashbanen: 103 x 
37,5 (40) m1 

- tennishal 3 binnenvelden: 
netto-afmetingen: 60 x 
37,5 (40) m2 

Buitenterreinen voor tennis en 
padelvelden 

3200 m² (4 tennisvelden, 2 
padelvelden) 

- Tennisveld: 18x36m (met 
uitloopstroken) 

- Padelveld: 14x22m (met 
uitloopstroken) 

Ruimte voor kantine + kleedruim-
tes 

ca. 450 m² 

Parking oppervlakte niet gekend 

TTV Mertensmannen Trainingslocatie met gedeelte 
overdekt, kleedruimte en opberg-
hok 

1000 m² (20x50m) 

Wedstrijdlocatie - grasveld 2000 m² (40x50m) 

 

 
1 Deze ruimtebehoefte is af te leiden uit een ontwerp gemaakt door Mertens Architecten i.o.v. TC De Vrijheid 
2 idem 

Vereniging Mee te nemen behoeften Oppervlakte 

LRV Ruimte voor ruiterverenigingen oppervlakte niet gekend 

 Ruimte voor vrij te gebruiken, 
multifunctioneel sportveld (vb. 
yoga outdoor, bootcamp, klein 
trapveldje) 

200 m² 

 Ruimte voor uitbreiding in functie 
van invulling voor toekomstige 
sportbehoeften 

oppervlakte niet gekend 

 TOTAAL Ca. 1,07 ha 

 

De beschikbare ruimte binnen het plangebied bedraagt ca. 2,6 ha. Gezien de be-
hoefte om een netto-oppervlakte gaat, waar nog geen ruimte voor parkeerplaats, 
buffering, bestaande woningen, e.d. is inbegrepen, kan ervan uit gegaan worden dat 
de huidige ruimtebehoefte theoretisch gezien zou kunnen ingevuld worden binnen 
het plangebied, indien alle percelen binnen het plangebied beschikbaar zouden 
worden gesteld in functie van recreatie.  

5.4 Beschikbare ruimte bestaande sportzone 

Ten oosten van de Katelijnestraat is de sportzone Stede Akkers gelegen. De zone 
ten noorden van de toegangsweg naar het zwembad is (binnenkort) volledig inge-
nomen. De stad is momenteel bezig met het opmaken van plannen voor herin-
richting van de zone om tegemoet te komen aan ruimtebehoeften voor een aantal 
sportverenigingen. De uitvoering van dit deel wordt op korte termijn voorzien (zie 
2.7.1 op pg. 10).  

De zone ten westen van de zwembadsite, de Finse Piste en de parking is nog een 
onbebouwd deel. Dit deel is momenteel nog in landbouwgebruik en heeft de be-
stemming ‘zone voor gemeenschapsvoorzieningen’ cf. gewestplan. Het betreft een 
zone van ca. 1,45ha. Deze zone is echter niet in eigendom van de gemeente, waar-
door de invulling van deze zone niet in de handen van de gemeente ligt (zie ook 
Figuur 35). De mogelijkheid op in deze zone op korte of middellange termijn invul-
ling te voorzien voor sportinfrastructuur voor de behoeften op gemeentelijk niveau is 
op dit moment onbestaande. Deze zone wordt aldus niet mee in overweging geno-
men om de bestaande ruimtebehoeften in te vullen. 
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Figuur 39:  potentiële beschikbare ruimte in functie van het invullen van toekomstige behoef-
ten voor sport- en/of gemeenschapsvoorzieningen.  

5.5 Eigendomsstructuur 

De mogelijkheden voor ruimtelijke ontwikkelingen hangen in belangrijke mate van 
de ‘goede ruimtelijke ordening’ af, maar ook in de mate dat de realiserende partij 
(hetzij een vereniging, hetzij de gemeente, hetzij nog een derde partij) mogelijkhe-
den of eigendomsrechten op de gronden kan leggen. 

De percelen opgenomen in het plagebied betreffen allen percelen die in privaat 
gebruik zijn. 

Om in de toekomst stapsgewijs mogelijkheden te creëren voor uitbreidingen voor 
sportinfrastructuur op lokaal niveau, kan er aan het RUP een recht van voorkoop 
worden gekoppeld. Een onteigeningsplan is niet aan de orde.  

6 Aandachtspunten en randvoorwaarden 

In onderstaand overzicht worden de aandachtspunten en randvoorwaarden be-

schreven die van toepassing zijn voor dit RUP.  

Ruimtelijke en juridisch-planologische afwegingselementen 

– Het plangebied is in hoofdzaak gelegen binnen de afbakening van het kleinste-
delijk gebied Hoogstraten. 

– Binnen het plangebied is een beperkt gedeelte met een loofhoutaanplant aan-
wezig. Dit wordt als biologisch waardevol gewaardeerd. 

– Het plangebied is gelegen in een afgewerkte ruilverkaveling. 

– In de onmiddellijke omgeving van het plangebied is een waardevolle hoeve 
aanwezig. 

– De Katelijnebeek, een waterloop van 2de categorie stroomt doorheen het plan-
gebied . 

– Het plangebied is op korte afstand van het waterwingebied van Hoogstraten 
gelegen. 

– Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelig gebied. Ten zuiden van 
het plangebied is een gedeelte gelegen in gelegen in effectief overstromingsge-
voelig gebied. 

– Het plangebied is niet opgenomen in het zoneringsplan. Het plangebied paalt 
wel aan een zone gelegen in centraal gebied (reeds aangesloten op een water-
zuiveringsinstallatie) 

– Het plangebied is niet gelegen binnen herbevestigd agrarisch gebied (HAG). 

– Percelen in het plangebied zijn in private eigendom. Om in de toekomst moge-
lijkheden te creëren voor uitbreidingen voor sportinfrastructuur op lokaal niveau, 
kan er aan het RUP een recht van voorkoop worden gekoppeld. Een onteige-
ningsplan is niet aan de orde. 

– De zone is goed bereikbaar het de fiets, het openbaar vervoer en te voet. 

Verenigbaarheid GRS 

In het richtinggevend gedeelte van het GRS Hoogstraten werd “Omgeving Klein 
Seminarie” aangeduid als recreatieve cluster: “grotendeels bestaande concentratie 
van recreatieve activiteiten, gelegen deels in gebied voor gemeenschapsvoorzienin-
gen en beperkt binnen agrarisch gebied. De cluster werkt kernversterkend voor het 
stedelijk gebied Hoogstraten. Het gebied heeft een zeer goede bovenlokale ont-
sluiting en komt in aanmerking voor hoogdynamische activiteiten.” 
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Bij de acties van deze deelruimte wordt de actie ‘RUP Seminarie’ opgenomen. Hier-
voor worden volgende randvoorwaarden (ook van toepassing op het onderzoeksge-
bied) meegegeven: 

“Ter hoogte van het seminarie komt het accent te liggen op recreatie, onderwijs en 
wonen Het behelst grosso modo het gebied tussen Wereldakker, Katelijnestraat, 
Loenhoutseweg en N14.  

Volgende randvoorwaarden worden vanuit het GRS meegegeven bij de uitwerking 
van het RUP: 

– Versterken van de huidige recreatieve activiteiten 

– Bundeling van parkeerinfrastructuur van de tennisclub en rijvereniging aan de 
infrastructuur ten oosten van de Katelijnestraat 

– Gebouwen dienen zo goed mogelijk aan te sluiten bij de bestaande bebouwings-
lijn langs de Katelijnestraat. Naar de open ruimte toe dient een landschappelijke 
buffer voorzien te worden. 

– Lokalen van de rijvereniging (en eventueel oefenpiste) worden bij voorkeur ten 
westen van de Katelijnestraat voorzien zodat de aangrenzende weilanden kun-
nen gebruikt worden voor het stallen van de paarden. 

– Ter hoogte van Hemelrijksestraat kunnen oefenterreinen en praktijklokalen voor-
zien worden voor het landbouwonderwijs. Gebouwen dienen er aan te sluiten bij 
de bestaande wegenis van Hemelrijksestraat of de bebouwing van de Katelijne-
straat. 

– Er dient echter voldoende open ruimte te blijven tussen de woningen langs de 
Katelijnestraat en de schoolgebouwen. 

– De onbebouwde percelen binnen stedelijk gebied langs de Katelijnestraat kun-
nen worden bebouwd. De achterliggende percelen moeten een invulling krijgen 
als afwerkingszone naar het achterliggend landschap. Deze percelen kunnen in-
gericht worden als tuin, dienst doen voor hobbyland of ingericht worden als ste-
delijke landbouwzone. 

– Twee zonevreemde winkels langsheen de Vrijheid dienen bestendigd te kunnen 
worden. 

– Mogelijkheden laten voor uitbreiding hoogdynamische recreatie, onderwijs en 
bejaardenhuisvesting op langere termijn. 

De opmaak van een RUP Wereldakker volgens de randvoorwaarden uit het rich-
tinggevend deel wordt opgenomen als bindende bepaling nr.30. 

Een verdere versterking van de site Wereldakker past met andere woorden in de 

ruimtelijke ontwikkelingsvisie voor de stad Hoogstraten.  

Conclusie planMER-screening 

De effectbeoordeling uitgevoerd in het kader van het RUP (zie DEEL 2), houdt re-
kening met volgende elementen die zullen opgenomen worden in de stedenbouw-
kundige voorschriften van het RUP: 

– Aanzienlijke reliëfwijzigingen zijn niet mogelijk.  

– Agrarische functie en andere openruimtefuncties blijven mogelijk. 

– Bebouwing moet aansluiten bij de bestaande bebouwingslijn langs de Katelijne-
straat en zo weinig mogelijk de open ruimte indringen. 

– Infiltratie van hemelwater dient binnen het plangebied te gebeuren en mag niet 
afgewenteld worden op een andere/aanpalende zone. De afvoer van hemelwa-
ter via de Katelijnebeek kan enkel na buffering en met een vertraagde afvoer, 
zodat het huidige afvoerregime van de waterloop behouden blijft. Het afvoerre-
gime van de Katelijnebeek mag niet verhogen. 

– Delen die verharding nodig hebben, zoveel als mogelijk in waterdoorlatende 
materialen aanleggen indien mogelijk, vb. voor parkings.  

– Ruimte voorzien de Katelijnebeek doorheen/langs het plangebied:  

– beperken van bebouwing en (niet-waterdoorlatende) verharding in de omge-

ving van de waterloop 

– beperkingen van overwelvingen in functie van toegangen 

– Aanleg van groenbuffers ten opzichte van de open ruimte Aanleg van deze 
groenbuffers met streekeigen, standplaatsgeschikte soorten. 

– Parkeerbehoeften voor de normale activiteiten dienen volledig binnen het plan-
gebied te worden opgevangen.  

– Binnen het plangebied worden mogelijkheden opengehouden om de parking 
over te dimensioneren indien deze zone in aanmerking zou komen als randpar-
king. 

– Maximaal één gebundelde parking toegelaten in het gebied.  

– Inzetten op duurzame verplaatsingen: voorzien van voldoende en goede fiets-
stalplaatsen, voorzien van mogelijkheden voor opladen fietsen en auto’s, voor-
zien van gunstige locatiekeuze van parkeerplaatsen voor verschillende types 
vervoermiddelen zodat de meer duurzame vervoersmiddelen het dichtst bij de 
sportvoorzieningen zijn gelegen. 

– Voorzien van voorkooprecht binnen de zone in functie van de stad Hoogstraten, 
geen onteigening.  

– Voor de bestaande woningen zijn mogelijkheden in functie van verbouwen, her-
bouwen en uitbreiden cf. de huidige zonevreemde basisrechten. 
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– In de stedenbouwkundige voorschriften de niet-toegelaten activiteiten formuleren 
om de geluidshinder naar de omgeving zo beperkt mogelijk te houden, vb. ver-
bieden van geluidsintensieve (gemotoriseerde) sporten. 

 

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-
malisaties van het plan: 

– Bestaande natuurelementen bij de inrichting maximaal behouden en integreren 
bij de inrichting van het terrein. 

– Enkel verlichting toelaten indien het gaat om neerwaarts gerichte verlichting die 
enkel gebruikt wordt indien dit strikt noodzakelijk is. 

– Voorzien van bomenrij of opgaande groenelementen tussen speelvelden. 

– De parkeerbehoefte zal geval per geval moeten beoordeeld worden, afhankelijk 
van het type recreatieve activiteiten en van het aandeel van ontwikkeling van het 
gebied als recreatiegebied.  

– Aan de overzijde van de Katelijnestraat zijn eveneens sportvelden aanwezig met 
bijhorende parkeerplaatsen. Het aantal parkeerplaatsen dat moet voorzien wor-
den, moet ook rekening houden met de aanwezigheid van die parkeerplaatsen 
aan de overzijde om het parkeergebeuren zo optimaal mogelijk te laten gebeu-
ren. Voor gebeurtenissen met meer bezoekers kan ook gebruik gemaakt worden 
van de parkeerplaatsen aan de overzijde van de straat. 

 

Uit het effectenonderzoek blijkt dat het voorgenomen plan geen aanzienlijke milieu-
effecten zal hebben. Voor het RUP Wereldakker moet dus geen plan-MER worden 
gemaakt. 

Op 02/09/2022 besliste Team MER dat er geen plan-MER opgesteld moet worden 
voor het voorliggend RUP (dossiernummer SCRI21049). Deze beslissing wordt 
bijgevoegd in bijlage. 

Watertoets 

Op basis van de getoetste elementen kan een gunstige beoordeling gebeuren met 
betrekking tot de watertoets op planniveau: 

– De planinhoud lijkt geen aanleiding te geven tot een significant nadelig of scha-
delijk effect op het watersysteem.  

– Op basis van de voorziene reguliere maatregelen en randvoorwaarden lijkt met 
andere woorden geconcludeerd te kunnen worden dat het plan verenigbaar is 
met de doelstellingen en beginselen van gecoördineerde decreten betreffende 
het integraal waterbeleid (waterwetboek). 

– De doelstellingen zoals bedoeld in artikel 1.2.2 van het waterwetboek werden in 
acht genomen bij de opmaak van het plan. Daarbij werd uitgegaan van de rele-
vante beginselen zoals geformuleerd in artikel 1.2.3.  

–   

 

Volgende voorwaarden en maatregelen dienen te worden ingewerkt in de rele-
vante artikels van de stedenbouwkundige voorschriften:  

– Bebouwing moet aansluiten bij de bestaande bebouwingslijn langs de Ka-

telijnestraat en zo weinig mogelijk de open ruimte indringen. 

– Infiltratie van hemelwater dient binnen het plangebied te gebeuren en mag 

niet afgewenteld worden op een andere/aanpalende zone. De afvoer van 

hemelwater via de Katelijnebeek kan enkel na buffering en met een ver-

traagde afvoer, zodat het huidige afvoerregime van de waterloop behouden 

blijft. Het afvoerregime van de Katelijnebeek mag niet verhogen. 

– Delen die verharding nodig hebben, zoveel als mogelijk in waterdoorlatende 

materialen aanleggen indien mogelijk, vb. voor parkings.  

– Ruimte voorzien de Katelijnebeek doorheen/langs het plangebied:  

– beperken van bebouwing en (niet-waterdoorlatende) verharding in de 

omgeving van de waterloop 

– beperkingen van overwelvingen in functie van toegangen 

 

Op basis van deze voorwaarden en maatregelen kan met andere woorden gecon-
cludeerd worden dat het plan de doelstellingen en beginselen, vermeld in artikel 
1.2.2, 1.2.3 en 1.2.4 van de gecoördineerde decreten betreffende het integraal wa-

terbeleid (het waterwetboek), in acht heeft genomen. 
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7 Visie en ontwerp 

7.1 Inrichtingsprincipes 

Bij de inrichting dient, in functie van een goede ruimtelijke inpassing rekening ge-
houden worden met de volgende aandachtpunten en inrichtingsprincipes: 

– Gemeenschappelijke parking voor sportactiviteiten ten westen van Katelijne-
straat. Evt. overdimensionering als deze parking ook dienst zou moeten doen als 
randparking. Afstemming nodig met in opmaak zijnde mobiliteitsplan. Benodigde 
parking ook afstemmen op aanwezige parkings ten oosten van de Katelijnestraat 
(dubbel gebruik). 

– Infrastructuur tennis zoveel mogelijk bundelen: hal voor binnenterreinen + ge-
meenschappelijke buitenterreinen. 

– Maximaal bundelen van infrastructuur (vb. één gebouw met kleedruimtes voor 
meerdere verenigingen, berghok voor meerdere verenigingen,…) 

– Gebouwen dienen zo goed mogelijk aan te sluiten bij de bestaande bebouwings-
lijn langs de Katelijnestraat 

– Huidig gebouw van het tennis is tot tegen de perceelsgrens van voorliggende 
woningen gelegen en is ook enkel toegankelijk via private grond. Op termijn zal 
hiervoor een oplossing moeten worden gezocht. Het behoud op deze plaats is 
geen optie op lange termijn. 

– Ruimte behouden voor de waterloop 

– Groenbuffer voorzien ten opzichte van aanpalende woningen en ten opzichte 
van de open ruimte 

7.2 Krachtlijnen grafisch plan en stedenbouwkundige 
voorschriften 

– Voorzien van ruimte voor recreatieve voorzieningen op niveau van kleinstedelijk 
gebied. 

– Bebouwing moet aansluiten bij de bestaande bebouwingslijn langs de Katelijne-
straat en zo weinig mogelijk de open ruimte indringen. 

– Infiltratie van hemelwater dient binnen het plangebied te gebeuren en mag niet 
afgewenteld worden op een andere/aanpalende zone. De afvoer van hemelwa-
ter via de Katelijnebeek kan enkel na buffering en met een vertraagde afvoer, 
zodat het huidige afvoerregime van de waterloop behouden blijft. Het afvoerre-
gime van de Katelijnebeek mag niet verhogen. 

– Delen die verharding nodig hebben, zoveel als mogelijk in waterdoorlatende 
materialen aanleggen indien mogelijk, vb. voor parkings.  

– Ruimte voorzien de Katelijnebeek doorheen/langs het plangebied:  

– beperken van bebouwing en (niet-waterdoorlatende) verharding in de omge-

ving van de waterloop 

– beperkingen van overwelvingen in functie van toegangen 

– Agrarische functie en andere openruimtefuncties blijven mogelijk. 

– In functie van de inrichting van (een deel van) het plangebied dient steeds een 
globale inrichtingsschets gemaakt te worden, zodat er steeds zicht is op het to-
taalbeeld. De ontsluiting en het parkeergebeuren moeten hierbij eveneens beke-
ken worden. 

– Aanzienlijke reliëfwijzigingen zijn niet mogelijk.  

– Aanleg van groenbuffers ten opzichte van de open ruimte. Aanleg van deze 
groenbuffers met streekeigen, standplaatsgeschikte soorten. 

– Parkeerbehoeften voor de normale activiteiten dienen volledig binnen het plan-
gebied te worden opgevangen.  

– Binnen het plangebied worden mogelijkheden opengehouden om de parking 
over te dimensioneren indien deze zone in aanmerking zou komen als randpar-
king. 

– Maximaal één gebundelde parking toegelaten in het gebied.  

– Voorzien van voldoende fietsparkeerplaatsen. 

– Voorzien van voorkooprecht binnen de zone in functie van de stad Hoogstraten: 
op deze manier kan op termijn deze locatie in functie van recreatieve terreinen 
worden ingevuld. 

– Voor de bestaande woningen zijn mogelijkheden in functie van verbouwen, her-
bouwen en uitbreiden cf. de huidige zonevreemde basisrechten. 

– In de stedenbouwkundige voorschriften de niet-toegelaten activiteiten formuleren 
om de geluidshinder naar de omgeving zo beperkt mogelijk te houden, vb. ver-
bieden van geluidsintensieve (gemotoriseerde) sporten. 

7.3 Ruimtelijke visie voor het gebied 

Binnen het RUP dient een zone te worden vastgelegd voor bijkomende sportinfra-
structuur in het algemeen, zonder die aan een specifieke sporttak toe te wijzen. De 
zone moet in het teken staan om de uitbreiding aan sportbehoeften binnen het 

kleinstedelijk gebied op te vangen.  

Ook parkeermogelijkheden voor de sportverenigingen moet ruimte krijgen binnen 
het RUP en gebundeld ingeplant worden. 
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Om de invulling van het gebied in functie van recreatie te kunnen realiseren, zal een 
voorkooprecht opgelegd worden voor de stad Hoogstraten. Er zal geen onteige-
ningsplan aan het RUP gekoppeld worden. De (bestaande) landbouwactiviteiten en 
inrichting in functie van open ruimte, moeten ook te allen tijde mogelijk blijven in 
deze zone. 

In deze zone kan ruimte geboden worden voor openluchtinfrastructuur en een be-
perkt deel voor bijkomende bebouwing. De bijkomende bebouwing dient te worden 
voorzien aan de kant van de Katelijnestraat en dient zo min mogelijk de open ruimte 
in te snijden. 

 

Figuur 40: schetsontwerp grafisch plan 

 

 

7.4 Flankerende maatregelen 

– Inrichting Katelijnestraat in functie van verbetering fietsverkeer – afstemming 
nodig met in opmaak zijnde mobiliteitsplan 

– Oversteekbaarheid Katelijnestraat – afstemming nodig met in opmaak zijnde 
mobiliteitsplan
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DEEL 2 Effectbeoordeling milieu
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1 Algemeen 

Wijzigingen die werden aangebracht naar aanleiding van de raadplegingsronde, 
werden in onderstaande tekst weergegeven in een kader. Op die manier zijn de 

wijzigingen ten opzichte van de startnota duidelijk. 

De zoekzone uit de startnota RUP werd beperkt tot een beknopter gebied na de 
raadplegingsronden (zie DEEL 3, 2 op pg. 61). Het plangebied dat verder meege-
nomen wordt, is kleiner dan de zoekzone. Daarom werd ook in de effectbeoordeling 
milieu nagegaan of dit impact had en werden waar nodig aanpassingen doorge-
voerd. 

1.1 Methodologie 

De methodologie voor het opstellen van een screening op milieueffecten is qua 
opbouw en aanpak gebaseerd op de richtlijnen voor het opstellen van een MER, 
maar de analyses zijn minder diepgaand: in de regel wordt gewerkt met een kwalita-
tieve benadering, waar relevant ook (semi)kwantitatief. Volgende opbouw en aan-
pak wordt gevolgd: 

Planomschrijving 

Het plan wordt gesitueerd, de bestaande en de gewenste toestand worden beschre-
ven. Analoog aan een projectomschrijving (project MER) worden onderzoeksge-
bied/plangebied en het plan zelf inhoudelijk weergegeven, met aandacht voor rele-
vante elementen in relatie tot potentiële milieueffecten. 

Gebiedsafbakening 

De contouren van het betrokken RUP bepalen het plangebied. In een aantal geval-
len liggen deze contouren nog niet precies vast en kan verder onderzoek in de loop 
van het proces (alsook de planMER-screening) de precieze afbakening bijsturen. In 
dat geval wordt gesproken van onderzoeksgebied of zoekzone.  

Na de raadplegingsronde werd voor dit RUP de zoekzone verder beperkt tot een 
kleiner en compacter plangebied. 

Beschrijving van mogelijke alternatieven en referentiesituatie 

Een essentieel element voor beoordeling van een plan op milieueffecten is de ana-
lyse van en vergelijking met mogelijke alternatieven. Globaal kunnen volgende types 
alternatieven onderzocht worden: 

– locatiealternatieven: enkel relevant indien verschillende locaties de facto moge-
lijk zijn (ruimtelijk – beleidsmatig) 

– uitvoeringsalternatieven: door het opleggen van specifieke voorschriften (be-
stemming – inrichting – beheer) kan ingespeeld worden op alternatieve ontwik-
keling 

– Nulalternatief: het alternatief waarbij uitgegaan wordt van het niet-uitvoeren van 
het voorliggende plan. Dit wordt ook wel de planologische toestand genoemd. 

De referentiesituatie is de situatie waartegen eventuele milieueffecten van het RUP 
afgewogen worden. De referentie dat kan de bestaande, feitelijke toestand zijn, 

maar dit kan ook het nulalternatief zijn. Beide zijn niet altijd gelijk.  

Indien er verschillen zitten tussen de bestaande feitelijke toestand en tussen de 
planologische toestand (nulalternatief), kan er ook een dubbele toetsing gebeuren: 
feitelijke toets en planologische toets. Bij de beoordeling van de effecten kan de 
nadruk meer komen te liggen op de meer kwetsbare situatie. 

Screening mogelijke milieu effecten en vertaling in ingreep – effectschema 

Op basis van het plan (inrichtingsmogelijkheden, krachtlijnen, inrichtingsprincipes, 
e.d.) worden mogelijke ingrepen opgesomd die mogelijk zijn na goedkeuring van het 
RUP. Vervolgens wordt nagekeken welke relevante milieudisciplines worden onder-
zocht voor het RUP. 

Er wordt een ingreep – effectenschema opgemaakt om na te gaan voor welke disci-
plines er mogelijk significante effecten tot uiting kunnen komen. Deze worden dan 
voor verdere bespreking geselecteerd. Significante effecten kunnen zowel positief 
als negatief zijn. We onderscheiden directe en indirecte effecten; tevens kan een 
onderscheid gemaakt worden tussen tijdelijke en permanente effecten. In deze fase 
van planning zonder concrete invulling hebben tijdelijke effecten uit de aanlegfase 
minder relevantie en worden daarom buiten beschouwing gelaten. 

Milieueffecten kunnen zich voordoen in verschillende milieudisciplines. Daarbij kan 
een onderscheid gemaakt worden tussen de “primaire” disciplines (lucht, geluid en 
trillingen, licht, warmte en straling, bodem, water en mobiliteit) en de “receptor” dis-
ciplines (Mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid en veiligheid; erfgoed, landschap 
en archeologie; biodiversiteit; klimaat). Deze laatste groep onderscheidt zich van de 
eerste doordat de effecten zich meestal voordoen op een indirecte manier, nl. via 
effecten inzake de primaire disciplines. 
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Figuur 41: interdisciplinaire relaties  

Bij de beoordeling van de effecten wordt dit onderscheid meegenomen: de beoorde-
ling van de primaire effecten gebeurt meestal t.o.v. de receptor disciplines om op die 

manier wordt een dubbele beoordeling vermeden. 

Analyse en beoordeling per effectdiscipline 

Enkel de ingrepen die op basis van het ingreep-effectenschema aanleiding kunnen 
geven tot potentieel significante effecten worden meegenomen voor verdere analy-
se per discipline: per discipline worden directe en indirecte effecten geanalyseerd en 
beoordeeld met de referentiesituatie als beoordelingsbasis.  

Volgende onderdelen worden telkens besproken: 

– Ingrepen en potentiële effecten 

– Kwetsbaarheden van het plangebied en de omgeving 

– Beoordeling effecten 

– Conclusie en aanbevelingen 

 

In Tabel 3 wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste geraadpleegde bron-
nen en de belangrijkste elementen van beoordeling. Niet alle bronnen worden 
steeds systematisch geanalyseerd, maar enkel waar dit relevant is vanuit de ingre-

pen en verwachte effecten. Effectbeoordeling gebeurt in de eerste plaats kwalitatief 
en (semi-)kwantitatief in de gevallen waar dit relevant is. 

Bij de beoordeling wordt er in principe steeds van uitgegaan dat het vigerende sec-
toraal juridische kader wordt toegepast, tenzij expliciet anders vermeld. 
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Tabel 3:  planMER-screening: overzicht mogelijke bronnen en beoordelings-
aspecten per milieudiscipline 

 Beschrijving, bronnen Beoordelingsaspecten 

B
o

d
e

m
/ 
w

a
te

r 

− Bodemkaart van België (bodemtextuur, 
-profiel en waterhuishouding) 

− Geologische kaart van België 

− OVAM databank 

− Eventuele verstoring van bodempro-
fiel in relatie tot kwetsbare bodems 

− Vlaamse hydrologische atlas 

− Zoneringsplannen 

− Bekkenbeheerplannen 

− VMM kartering waterkwaliteit 

− Waterkwantiteit: oppervlakte verhar-
dingen in relatie tot infiltratie 

− Eventuele lozingen in relatie tot 
waterkwaliteit en kwaliteitsdoelstellin-
gen 

− Eventuele ingrepen in beekstructuur 

− Watertoetskaarten − Gevoeligheid voor overstromingen 

− Infiltratiegevoeligheid 

− Gevoeligheid voor erosie 

− Databank Ondergrond Vlaanderen 
(DOV) 

− Grondwaterkwetsbaarheidskaart 

− Beschermingszones waterwingebieden 

− Verontreiniging grondwater in relatie 
tot kwetsbaarheid 

− Verstoring grondwaterstromen 

G
e

lu
id

 

− Inventaris en analyse van de belang-
rijkste bestaande geluidsbronnen (ver-
keerswegen, puntbronnen…) 

− Richtwaarden Vlarem II 

− Input uit discipline mens - mobiliteit 

− Kwalitatieve beoordeling in relatie tot 
bestaande bronnen 

M
e

n
s
 m

o
b

il
it

e
it

 e
n

 r
u

im
te

-

li
jk

e
 a

s
p

e
c

te
n

, 
g

e
z
o

n
d

h
e

id
 

e
n

 v
e
il
ig

h
e
id

 

− Mobiliteitsprofiel – bereikbaarheidspro-
fiel 

− Actueel bodemgebruik (orthofoto, 
landbouwgebruikspercelen, HAG-
kaart,…) 

− Input uit disciplines lucht, geluid, land-
schap 

− Functiewijziging en wijziging van 
bodemgebruik 

− Hinderaspecten (geluid, licht) 

− Gewijzigde visuele beleving 

− Wijziging verkeersafwikkeling en 
verkeersleefbaarheid 
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− Biologische waarderingskaart van 
België 

− Bijzondere beschermingen zoals SBZ 
(Vogel- en Habitatrichtlijngebied) na-
tuurreservaten, VEN 

− Habitatkaart INBO 

− Input uit disciplines water, lucht, geluid 

− Biotoopverlies en –wijziging 

− Versnippering, verstoring ecologische 
infrastructuur 

− Verdroging, vernatting 

− Verstoring door geluid of andere 
hinderaspecten 
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− Orthofoto analyse, terreinkennis 

− Inventaris Beschermde monumenten, 
landschappen, dorps- of stadsgezich-
ten 

− Landschapsatlas (ankerplaats, relictzo-
ne) 

− Landschapskenmerkenkaart 

− Inventaris onroerend erfgoed 

− Abiotische verstoring 

− Landschapsecologische verstoring 

− Beïnvloeding erfgoedwaarde 

− Verstoring visuele beleving 

L
u
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h

t 

− Input uit discipline mens –mobiliteit 

− CAR Vlaanderen 

− Mogelijk relevant in relatie tot mobili-
teit (uitstoot verkeer); voor het overi-
ge worden geen significante effecten 
verwacht 

L
ic

h
t 

− Kwalitatief benaderen − Mogelijk relevant voor gevoelige 
gebieden biodiversiteit 

Warmte, straling Deze milieudisciplines worden beschouwd als niet 
relevante disciplines gelet op de aard en de omvang 
van de mogelijke ontwikkeling op basis van de plannen. 

Energie- en grondstofvoorraden 

* Mens: ruimtelijke aspecten en hinder, mobiliteit 

Watertoets  

De planMER-screening levert de nodige informatie om de watertoets voor het plan 
uit te voeren. Deze informatie wordt aangeleverd vanuit de discipline water, waarin 
zowel effecten op grondwater (kwaliteit, stromen) als oppervlaktewater (waterber-
ging- en buffering, infiltratie, waterkwaliteit, structuurkenmerken waterloop) aan bod 
komen. Het resultaat wordt weergegeven in de waterparagraaf. 

Passende beoordeling  

Voor speciale beschermingszones gelegen binnen de potentiële invloedssfeer van 
het RUP wordt indien nodig een passende beoordeling van eventuele effecten op 
het aangemelde gebied en de instandhoudingsdoelstellingen geïncorporeerd in de 
beoordeling die uitgevoerd wordt in de discipline biodiversiteit.   

Conclusies: maatregelen en aanbevelingen  

Bij de conclusie per discipline worden, indien relevant, milderende maatregelen of 
aanbevelingen opgenomen.  

Indien voor een bepaald aspect sectorale wetgeving bestaat, wordt er bij de beoor-
deling van uitgegaan dat deze ook effectief toegepast wordt. De milderende maat-
regelen en aanbevelingen kunnen wel bijkomende elementen voor het RUP opleve-
ren en bijkomende voorwaarden voor vergunningsverlening aangeven.  

Essentiële maatregelen zijn maatregelen zonder de welke een positieve beoordeling 
van de planMER-screening (of van een specifieke discipline) niet mogelijk zou zijn. 
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Zonder deze maatregelen is er een reële kans op significante effecten (voor de 
specifieke discipline). Deze maatregelen dienen te worden opgenomen in de voor-
schriften van het RUP. 

Aanbevelingen zijn maatregelen welke een niet-significant effect nog kunnen ver-
zachten. De aanbevelingen kunnen bijvoorbeeld vanuit duurzaamheidsoogpunt 
aangewezen zijn. 

In de planMER-screening wordt geen uitspraak gedaan over het geijkte instrument 
dat de implementatie van de essentiële maatregelen of aanbevelingen kan garande-
ren (tenzij hierover in deze fase al uitsluitsel kan zijn). Uitgangspunt is dat de essen-
tiële maatregelen worden doorvertaald in de stedenbouwkundige voorschriften, voor 
zover deze een ruimtelijke component hebben. Indien dit niet het geval is dan wordt 
ervan uitgegaan dat de nodige stappen (binnen een ander beleidsdomein) worden 
genomen. Deze stappen worden dan opgenomen in de toelichtingsnota bij het RUP 

in overleg met de bevoegde instantie. 

1.2 Planomschrijving 

1.2.1 Bestaande en gewenste toestand 

De bestaande en de gewenste toestand werden beschreven in Deel 1: zie DEEL 1, 
4 op pg. 13 en 0 op pg. 32. 

1.2.2 Gebiedsafbakening 

Na de raadplegingsronde werd, op basis van de ontvangen adviezen en inspraakre-
acties en op basis van haalbaarheid voor ontwikkeling beslist om de ruime zoekzo-
ne van het RUP terug te brengen tot een kleinere zone met slechts een deel van de 
percelen uit de zoekzone. 

  

Figuur 42: links: zoekzone uit startnota RUP; rechts: plangebied RUP scopingsnota 

1.2.3 Detailleringsniveau 

In het RUP worden bestemmingen vastgelegd die de bestaande bestemming van 
het gebied cf. het gewestplan vervangen. De afbakening van het plangebied zal 
gebeuren op perceelsniveau. Per bestemmingszone zullen stedenbouwkundige 
voorschriften worden uitgewerkt. Deze zullen de ruimtelijke principes vastleggen, 
zonder gedetailleerde bestemmingsvoorschriften. 
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1.2.4 Alternatieven  

Locatiealternatieven 

Het RUP wordt opgemaakt in functie van het voorzien van ruimte voor sportvoorzie-
ningen in antwoord op bestaande behoeften. In het GRS van Hoogstraten wordt hier 
op de locatie van het RUP beleidsmatig ruimte voor voorzien. Het plangebied sluit 
bovendien aan bij het bestaande knooppunt van sportinfrastructuur binnen het 
kleinstedelijk gebied. Het onderzoek naar een alternatieve locatie is hier niet aan de 

orde.  

Uitvoeringsalternatieven 

Indien een herbestemming wordt doorgevoerd in een RUP, zijn verschillende uitvoe-
ringsalternatieven mogelijk. In Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. vanaf pg. 
Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd. zijn enkele inrichtingsmogelijkheden opgeno-
men.  

Er wordt van uitgegaan dat eventuele uitvoeringsalternatieven of de verschillende 
inrichtingsmogelijkheden geen significant andere of afwijkende effecten met zich 
meebrengen dan diegene die verder besproken worden. Verder zal bij beoordeling 
van elke discipline overwogen kunnen worden of alternatieve opties wenselijk zijn 
om mee te nemen in de voorschriften. 

Nulalternatief 

Indien het RUP niet zou worden opgemaakt, dan blijven de huidige bestemmingen 
van kracht. Dit betekent dat de bestemming agrarisch gebied voor het plangebied 
behouden blijft. In deze bestemming zijn mogelijkheden voor landbouw. De be-
staande woningen zijn gelegen in een zonevreemde verkaveling ouder dan 15 jaar. 
Deze woningen worden als ‘zonevreemd’ beschouwd. Voor deze woningen blijven 
de bestaande zonevreemde basisrechten gelden. . 

1.2.5 Referentiesituatie 

Voor dit RUP is de bestaande feitelijke toestand in overeenstemming met de plano-
logische toestand en vormen de referentiesituatie. De planologische en de feitelijke 

toets worden dus samen beoordeeld.  

De bestaande toestand werd beschreven in DEEL 1, 4, vanaf pg. 13.  

1.3 Toetsing planMER-plicht  

Een RUP valt onder de definitie van een plan of programma zoals gedefinieerd in 
het DABM. Omdat ze het kader vormt voor de toekenning van een vergunning valt 
het eveneens onder het toepassingsgebied van het DABM. 

Het RUP vormt het kader voor het toekennen van een vergunning voor een project 
vermeld in bijlage I, bijlage II of III van het BVR ‘houdende vaststelling van catego-
rieën van project onderworpen aan milieueffectrapportage’ van 10/12/2004 en wijzi-

gingen, namelijk rubriek 10 b van bijlage III, namelijk stadsontwikkelingsproject. 

Het voorgenomen plangebied regelt echter het gebruik van een klein gebied op 
lokaal niveau omdat het plangebied ca. 2,6  ha betreft en 0,025 % van het grondge-
bied van de gemeente Hoogstraten.  

Het lokaal niveau kan mee worden gemotiveerd, gezien het RUP opgemaakt wordt 
in functie van de uitbreiding van sportbehoeften op het niveau van het kleinstedelijk 

gebied.  

Aldus dient voor het betreffende RUP op basis van screening worden geoordeeld of 

het plan mogelijks aanzienlijke milieueffecten kan hebben.  
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2 Beoordeling milieueffecten  

2.1 Ingrepen, effecten en relevante milieudisciplines  

2.1.1 Ingrepen 

Het RUP voorziet in bestemmingswijzigingen en inrichtingsvoorschriften. Dit bete-
kent dat er wijzigingen zijn met betrekking tot de planologische toestand en ten 

opzichte van de feitelijke toestand.  

De ingrepen die wijzigingen veroorzaken betreffen: 

– Wijzigen van de functie landbouw naar recreatie 

– Voorzien van bijkomende bebouwing, verharding en inrichting van ruimte voor 
recreatie 

– Voorzien van een groenbuffer ten opzichten van de open ruimte. 

– Voorzien van ruimte voor waterloop 

De wijzigingen worden in onderstaande tabel opgenomen en besproken. 

Bestemmin-
gen, planolo-
gisch toestand 

Agrarisch gebied Recreatiegebied Er gebeurt een herbestemming om 
ruimte te voorzien die kan ingevuld 
worden in functie van recreatie op 
niveau van het kleinstedelijk 
gebied. 

Feitelijke  
toestand  

Percelen in land-
bouwgebruik 

Voorzien van ruimte 
voor recreatie met 
bijhorende bebouwing 
en parking.  

Door de herbestemming worden er 
mogelijkheden geboden in functie 
van recreatie, inclusief bebouwing 
en verharding. Landbouw blijft 
eveneens mogelijk. Wijziging in 
mobiliteitsprofiel, landschapsbeeld, 
bodembedekking, e.d. mogelijk 

Bebost gedeelte Voorzien van ruimte 
voor recreatie met 
bijhorende bebouwing 
en parking. 

Door de herbestemming worden er 
mogelijkheden geboden in functie 
van recreatie, inclusief bebouwing 
en verharding. Afhankelijk van de 
mogelijkheden voor inrichting, 
afmetingen van de velden e.d. 
dient het bebost gedeelte te wor-
den gerooid. Wijziging in mobili-
teitsprofiel, landschapsbeeld, 
natuurwaarde, bodembedekking, 
e.d. mogelijk. 

 

 Huidige toestand  Geplande toestand Wijziging 

 Woningen en tuinen Voorzien van ruimte 
voor recreatie met 
bijhorende bebouwing 
en parking. 

Door de herbestemming worden er 
mogelijkheden geboden in functie 
van recreatie, inclusief bebouwing 
en verharding. De bestaande 
woningen kunnen behouden 
blijven, maar kunnen ook plaats 
maken voor recreatieve functies. 
Wijziging in mobiliteitsprofiel, 
landschapsbeeld, bodembedek-
king, e.d. mogelijk. 

Plangebied grenst 
aan open ruimte in 
het westen 

Voorzien van een 
groenbuffer ten opzicht 
van de open ruimte 

In het RUP zal het voorzien van 
een groenbuffer ten opzichte van 
de aanpalende open ruimte opge-
legd worden. Dit betreft geen 
ondoorzichtige buffer, wel een 
groenbuffer die het geheel land-
schappelijk inpast. 

Waterloop 
langs/doorheen het 
plangebied 

Ruimte voorzien voor 
waterloop 

De Katelijnebeek stroomt door-
heen/langs het plangebied. In het 
RUP wordt deze waterloop behou-
den in open bedding en er wordt 
ruimte voor voorzien. 

 

Door de aanpassing van zoekzone naar plangebied, werd de optie om een groen-
buffer te voorzien ten opzichte van de aanpalende woningen weggehaald uit de 
ingrepen in de verdere beoordeling. 

2.1.2 Selectie van relevante milieudisciplines  

In de planMER-screening worden de effecten van het plan op de verschillende dis-
ciplines onderzocht. Voor de evaluatie van de effecten die het project teweeg zal 
brengen worden bepaalde disciplines als relevant beschouwd. Er wordt een onder-
scheid gemaakt tussen deze sleuteldisciplines, optiedisciplines en niet relevante 

disciplines.  

Het feit dat bepaalde ingrepen binnen bepaalde milieudisciplines onomkeerbare en 
dus permanente effecten veroorzaken, klasseert hen onder de noemer sleuteldisci-

plines.  

De disciplines ‘warmte en straling’, en ‘aanspraak op energie- en grondstofvoorra-
den’ worden niet weerhouden als relevante discipline in het kader van dit RUP. 
Deze disciplines worden dus niet onderzocht. De aard en omvang van de ingrepen 
is immers niet van die aard dat een significant effect binnen deze disciplines kan 
verwacht worden. 
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De deeldisciplines ‘geluid’, ‘licht’ en ‘lucht’ worden niet als aparte discipline in aan-
merking genomen, maar zullen besproken worden onder de discipline mens (hin-
deraspecten) en/of biodiversiteit gezien dit receptordisciplines zijn.  

Tabel 4: selectie van relevante en niet relevante disciplines voor het RUP 

Discipline Sleuteldisci-
pline 

Optiediscipline Niet relevante 
discipline 

Bodem x   

Water (grondwater, oppervlaktewater en 
afvalwater) 

x   

Biodiversiteit x   

Landschap, bouwkundig erfgoed en 
archeologie 

x   

Mens – mobiliteit x   

Mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid 
en veiligheid  

x   

Geluid en trillingen  x  

Licht   x  

Lucht en geur   x  

Warmte en stralingen    x 

Energie- en grondstofvoorraden   x 

Klimaat x   

2.1.3 Mogelijk voorkomende effecten 

Onderstaand ingreep-effectschema geeft een overzicht van mogelijk significante 
effecten per ingreep voor de verschillende milieudisciplines. 

Tabel 5: ingreep-effectenschema 

Onderzoeksdisciplines 
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Ingrepen        

Wijzigen van de functie landbouw 
naar recreatie/ 

N N N N MS MS MS 

Voorzien van bijkomende bebouwing, 
verharding en inrichting van ruimte 
voor recreatie 

MS MS MS MS MS MS Ms 

Voorzien van een groenbuffer ten 
opzichten van de open ruimte. 

N N MS MS N N MS 

Voorzien van ruimte voor waterloop N MS MS MS N N MS 

N: waarschijnlijk niet significant effect; evt. effect zeer beperkt in omgang en tijd / MS: mogelijk significant 

effect / S: waarschijnlijk significant effect(T): tijdelijk effect / (P): periodiek effect / (ind): indirect effect 

 

De tabel doet geen uitspraak over effectief significante effecten maar laat wel toe op 
basis van mogelijk significante effecten en waarschijnlijk significante effecten een 
selectie te maken van nader te onderzoeken ingreep – effectrelaties: verder te on-
derzoeken zijn de effecten die als MS (mogelijk significant) worden aangeduid.  

De disciplines “mens” en “biodiversiteit” zijn receptordisciplines. In deze disciplines 
worden ook de eventuele effecten op het vlak van “lucht en geur”, “geluid en trillin-
gen” en “licht” besproken. 
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2.2 Beoordeling discipline Bodem 

2.2.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline bodem:  

– Voorzien van bijkomende bebouwing, verharding en inrichting van ruimte voor 
recreatie 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline bodem worden volgende zaken als potentiële effec-
ten beschouwd: 

– Verstoring van de bodemlagen 

– Verstoring van het natuurlijk reliëf 

– Effecten op bodemkwaliteit – bodemverontreiniging 

– Erosie 

2.2.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

Het plangebied bestaat bijna volledig uit een plaggenbodem op (lemig) zand – Sdm. 
Sommige delen betreffen een natte plaggenbodem op (lemig) zand – Sem. Dit be-
treffen geen bodemprofielen die kwetsbaar zijn voor verstoring. 

In het plangebied zijn geen bodemonderzoeken, schadegevallen of meldingen van 
verontreiniging gekend. Het plangebied heeft een vlak reliëf en is niet erosiegevoe-
lig. Er is geen bodemkundig erfgoed binnen het plangebied gekend. 

2.2.3 Beoordeling van de effecten 

Verstoring van de bodemlagen 

Door het RUP is het mogelijk dat er binnen het plangebied bebouwing en verharding 
zal worden gerealiseerd. In functie van het voorzien van ruimte voor recreatie met 
bijhorende bebouwing en verharding kan mogelijks vergraving en verstoring van de 
onderliggende bodemlagen optreden. De aanleg van constructies heeft tot gevolg 
dat er een verstoring van de bodemlagen zal plaatsvinden. Dit effect kan niet gemil-
derd worden.  

Er worden echter geen ingrepen in de diepe bodemlagen verwacht omdat deze niet 
kenmerkend zijn voor dit type van activiteiten. Ondergrondse constructies zullen 
echter steeds cf. de geldende sectorale wetgeving moeten getoetst worden.  

In de referentiesituatie is de kans op profielverstoring echter ook groot. Door agra-
risch gebruik kunnen eveneens profielverstoring optreden. De ingrepen zijn echter 
slechts plaatselijk en tasten het bodemprofiel van de omgeving niet aan.  

Er wordt door het RUP niet ingegrepen op kwetsbare bodemprofielen of in zones 
met bodemkundig erfgoed.  

Er worden geen aanzienlijke effecten op de structuurkwaliteit van de bodem ver-
wacht. 

Ten aanzien van de huidige juridisch planologische bestemming (agrarisch gebied) 
is het effect echter neutraal, gezien ook binnen de huidige bestemming het waarde-
volle bodemprofiel kan verstoord worden. 

Verstoring van het natuurlijk reliëf 

In functie van het voorzien van sportvelden is mogelijks een nivellering van het ter-
rein nodig. Het bestaande vlakke reliëf zal echter niet aanzienlijk aangetast worden, 
waardoor er geen aanzienlijke effecten op het natuurlijk reliëf verwacht worden. 

Effecten op bodemkwaliteit – bodemverontreiniging 

Rekening houdend met de aard van het plan en de ingrepen (geen activiteiten met 
een hoog risico op verontreiniging) en het gegeven dat er geen gekende verontrei-
nigde percelen worden aangetroffen, kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd 
dat er geen aanzienlijke effecten inzake bodemkwaliteit optreden. 

Erosie 

Rekening houdend met de aard van het plan en de voorziene ingrepen in functie 
van bijkomende bebouwing en verharding en het gegeven dat er in en nabij het 
plangebied geen gronden gevoelig voor erosie of grondverschuiving voorkomen, 
kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd dat er geen aanzienlijke effecten op 

erosie optreden. 

2.2.4 Conclusie discipline bodem 

Volgende principes zullen vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften 
van het RUP:  

– Aanzienlijke reliëfwijzigingen zijn niet mogelijk.  

– Agrarische functie en andere openruimtefuncties blijven mogelijk. 

Op basis van de opname van deze elementen in het RUP en in functie van voor-
gaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten met betrekking tot 
de discipline water te verwachten zijn.  
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2.3 Beoordeling discipline water 

2.3.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline water:  

– Voorzien van bijkomende bebouwing, verharding en inrichting van ruimte voor 
recreatie 

– Voorzien van ruimte voor waterloop 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline water worden volgende zaken als potentiële effecten 
beschouwd: 

– Effecten op grondwater 

– Aantasting grondwaterstromingen - verdroging 

– Aantasting van de waterkwaliteit 

– Effecten op oppervlaktewater: 

– Wijziging infiltratiemogelijkheden en waterbergend vermogen 

– Verstoring van het overstromingsregime (veiligheid) 

– Aantasting van de waterkwaliteit 

– Wijziging afvoerregime en structuurkwaliteit ontvangende waterloop  

– Effecten afvalwater: 

– Bijkomende belasting riolering 

2.3.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– De Katelijnebeek, een waterloop van 2de categorie stroomt doorheen het plan-
gebied. 

– Het plangebied is op korte afstand van het waterwingebied van Hoogstraten 
gelegen.  

– Het plangebied is volledig gekarteerd als ‘matig gevoelig voor grond-
waterstroming’ (type 2).  

– Het gebied wordt voor het grootste gedeelde gekenmerkt door een infiltratiege-
voelige bodem, met uitzondering van de delen waar een natter bodemtype aan-
wezig is.  

– Het plangebied is niet gelegen in overstromingsgevoelig gebied. Ten zuiden van 
het plangebied is een gedeelte gelegen in gelegen in effectief overstromingsge-

voelig gebied.Het plangebied is niet opgenomen in het zoneringsplan. Het plan-
gebied paalt wel aan een zone gelegen in centraal gebied (reeds aangesloten op 
een waterzuiveringsinstallatie). 

2.3.3 Beoordeling van de effecten 

Effecten op grondwater 

Aantasting grondwaterstromingen - verdroging 

Door het RUP is het mogelijk dat er binnen het plangebied bebouwing en verharding 
zal worden gerealiseerd. Uitgangspunt is dat de bebouwing moet aansluiten bij de 
bestaande bebouwing langs de Katelijnestraat en zo weinig mogelijk de open ruimte 
indringen. Het precieze aandeel bebouwing en verharding is nog niet gekend, maar 
zal in ieder geval toenemen na goedkeuring van het RUP. 

In de projectfase zal echter met betrekking tot hemelwater worden voldaan aan de 
geldende regelgeving (hemelwaterverordening). 

In functie van de inrichting van het plangebied voor recreatie worden geen groot-
schalige ondergrondse constructies verwacht met mogelijke effecten op grondwa-
terstromingen. Ondergrondse constructies zullen echter steeds cf. de geldende 

sectorale wetgeving moeten getoetst worden. 

In de omgeving van het plangebied is een beschermingszone voor drinkwaterwin-
ning gelegen. De geplande ingrepen zullen echter niet tot gevolg hebben dat er een 

(permanente) verhoging of verlaging van de grondwaterstand verwacht wordt.  

Aantasting van de waterkwaliteit 

Rekening houdend met de aard van het plan en de ingrepen (geen activiteiten met 
een hoog risico op verontreiniging), kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd dat 
er geen aanzienlijke effecten inzake verontreiniging van grondwater zal optreden 
door het plan. 

Effecten op oppervlaktewater: 

Wijziging infiltratiemogelijkheden en waterbergend vermogen 

Door het RUP is het mogelijk dat er binnen het plangebied bebouwing en verharding 
zal worden gerealiseerd. Uitgangspunt is dat de bebouwing moet aansluiten bij de 
bestaande bebouwingslijn langs de Katelijnestraat en zo weinig mogelijk de open 
ruimte indringen. Het precieze aandeel bebouwing en verharding is nog niet gekend, 
maar zal toenemen na goedkeuring van het RUP. 

In de projectfase zal echter met betrekking tot hemelwater worden voldaan aan de 
geldende regelgeving (hemelwaterverordening). In het RUP wordt ingezet op recre-
atie in functie van de opvang van de sportbehoeften op het niveau van het kleinste-
delijk gebied. Ook aan overdekte infrastructuur is er behoefte en zal er in dit RUP 
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ruimte geboden worden (vb. overdekte tennishal). Sportvoorzieningen vinden echter 
ook voor een groot deel buiten plaats en deze ruimte zal, indien deze ter beschik-
king komt, ook voor een groot deel ingevuld worden met openluchtrecreatie. Boven-
dien zal worden opgenomen dat verhardingen maximaal moeten voorzien worden in 
waterdoorlatende materialen indien dit mogelijk is, vb. bij parkings. 

Hierdoor wordt verwacht dat er ter plaatse voldoende ruimte aanwezig zal blijven 
om hemelwater ter plaatste te laten infiltreren. Het behouden van ruimte voor infiltra-
tie ter plaatse zal in het RUP worden voorzien. Hierdoor kan worden aangenomen 
dat de waterbergende functie van deze bodem niet significant zal worden aangetast 
door de realisatie van het RUP. 

Verstoring van het overstromingsregime (veiligheid) 

Het plangebied zelf is niet gelegen in overstromingsgevoelig gebied. Een klein ge-
deelte ten zuiden van het plangebied is gelegen in effectief overstromingsgevoelig 
gebied. Deze zone wordt ook weergegeven als recent overstroomd gebied Dit ge-
deelte is echter niet gekarteerd als risicozone voor overstromingen, wel als ‘geen 

risicozone meer’. Deze zone hangt samen met de Katelijnebeek. 

De stroomrichting van de Katelijnebeek is in noordelijke richting, richting de Raam-
loop.  

Stroomafwaarts is de problematiek van wateroverlast in Burg. J. Van Aperenstraat 
gekend. Deze is te wijten aan een beperkte afvoercapaciteit van de daar aanwezige 
riolering. Het teveel aan rioolwater watert af via de weigracht naar de Katelijnebeek. 
In de weigracht, aansluitend op de Katelijnebeek staan schotten. Deze zijn in het 
verleden verlaagd in functie van vermindering van bovenstaande wateroverlast, 
waardoor de toevoer richting Katelijnebeek is toegenomen. 

Verder is bij ontwikkeling van de zwembadsite aan de overzijde van de Katelijne-
straat de duiker onder de Katelijnestraat vernieuwd om ook hier een beter afvoer te 
bekomen. 

Naar aanleiding van herhaaldelijke wateroverlast werden bijkomende verbindingen 
gerealiseerd tussen de riolering in de Burgemeester J. Van Aperenstraat en de 
regenwaterleiding in Wereldakker welke afwatert richting weigracht. Hierdoor stort 
bij fikse regen meer rioolwater over richting weigracht en Katelijnebeek. Ter hoogte 
van de sportvelden ten oosten van de Katelijnestraat werd een bufferbekken gerea-
liseerd, waar de regenwaters van de sportsite kunnen infiltreren en worden gebuf-
ferd alvorens vertraagd af te voeren naar de weigracht en de Katelijnebeek. In de 
toekomst kan deze buffer worden ingezet voor retentie van regenwaters welke die-
nen afgekoppeld ter hoogte van het overbelaste rioolstelsel in de burgemeester J. 
Van Aperenstraat. 

Stroomopwaarts, aan de overzijde van de Loenhoutseweg is eveneens een beperk-
te capaciteit van de Katlijnebeek. Dit werd veroorzaakt door een aantal te krappe 

duikers. Door ingrepen is deze problematiek verminderd en momenteel niet meer 
problematisch.  

Bovenstaande elementen betreffen geen verklaring voor de overstromingsgevoelig-
heid ten zuiden van het plangebied, , maar tonen wel aan dat de grens van de Ka-
telijnebeek (en de Weigracht) bereikt is. Bijkomende afvoer van hemelwater door 
ontwikkelingen in het RUP dient daarom te worden vermeden.  

Bij afkoppeling van grote sites dient maximaal ingezet op herbruik van regenwaters 
en infiltratie ter plaatse alvorens te bufferen of af te voeren. Indien de infiltratie van 
hemelwater binnen het plangebied van het RUP kan gebeuren en enkel mits ver-
hoogde buffering met vertraagde afvoer richting de Katelijnebeek gaat, zonder het 
afvoerregime te vergroten, zal het overstromingsregime niet wijzigen. Mits naleving 
van deze maatregelen, kan gesteld worden dat het RUP geen significante verstoring 
van het overstromingsregime zal betekenen. 

Aantasting van de waterkwaliteit 

Rekening houdend met de aard van het plan en de ingrepen (geen activiteiten met 
een hoog risico op verontreiniging) en het gegeven dat er geen gekende verontrei-
nigde percelen worden aangetroffen, kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd 
dat er geen aanzienlijke effecten inzake oppervlaktewaterkwaliteit optreden. 

Wijziging afvoerregime en structuurkwaliteit ontvangende waterloop 

De Katelijnebeek stroomt doorheen en langs het plangebied. De natuurlijke loop is 
aangepast om de waterloop langs de straat en doorheen de landbouwvelden te 
laten stromen. Deze waterloop maakt deel uit van het afstroomgebied van de Mark. 
De stroomrichting van de Katelijnebeek is in noordelijke richting, richting de Raam-
loop. De waterloop heeft langs en door het plangebied voornamelijk een open bed-
ding. 

De invulling van het plangebied creëert relevante wijzigingen in de toegelaten be-
bouwde en verharde oppervlakte. Het grootste gedeelte van het plangebied is gele-
gen op een infiltratiegevoelige bodem. Het behouden van ruimte voor infiltratie ter 
plaatse zal in het RUP worden voorzien. Infiltratie ter plaatse blijft dus mogelijk. 
Ondanks de infiltratie ter plaatsen, zou mogelijk een toename van afvoer van he-
melwater via de Katelijnebeek kunnen ontstaan. In het RUP wordt voorzien dat 
(vertraagde) afvoer naar de Katelijnebeek enkel toegelaten is na buffering en dat het 
afvoerregime van de Katelijnebeek niet mag toenemen.  

De structuurkwaliteit van de Katelijnebeek is niet meer helemaal natuurlijk. De wa-
terloop werd rechtgetrokken naast de Katelijnestraat en tussen de velden. Het RUP 
wijzigt hier niets aan. In het RUP zullen voorschriften worden opgelegd om de ruim-
te naast de waterloop vrij te houden van bebouwing en (niet-waterdoorlatende ver-
harding). Het aantal overwelvingen over deze waterloop zal ook beperkt worden om 
de bestaande structuurkwaliteit van de waterloop en de doorstroming zo minimaal 
mogelijk te wijzigen. 
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Bij naleving van de maatregelen die voorzien worden in het RUP, worden geen 
significante wijzigingen met betrekking tot afvoerregime en structuurkwaliteit van de 
Katelijnebeek verwacht. 

Effecten afvalwater 

Op de zoneringskaart is het plangebied niet aangeduid, met uitzondering van de 
woningen die in ‘centraal gebied’ gelegen zijn. Er ligt riolering in de Katelijnestraat 

die aangesloten is op de waterzuivering. 

Nieuwe ontwikkelingen binnen het plangebied zullen ook kunnen aangesloten wor-
den op de riolering. Er wordt, in functie van de toegelaten activiteiten weinig afval-
water verwacht. Dit beperkt zich tot huishoudelijk afvalwater van woningen, een 
kantine, e.d. en sanitair water. Er wordt aldus geen significante impact met betrek-
king van afvoer van afvalwater verwacht. 

2.3.4 Conclusie discipline water 

Volgende principes zullen vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften 

van het RUP:  

– Bebouwing moet aansluiten bij de bestaande bebouwingslijn langs de Katelijne-
straat en zo weinig mogelijk de open ruimte indringen. 

– Infiltratie van hemelwater dient binnen het plangebied te gebeuren en mag niet 
afgewenteld worden op een andere/aanpalende zone. De afvoer van hemelwa-
ter via de Katelijnebeek kan enkel na buffering en met een vertraagde afvoer, 
zodat het huidige afvoerregime van de waterloop behouden blijft. Het afvoerre-
gime van de Katelijnebeek mag niet verhogen. 

– Delen die verharding nodig hebben, zoveel als mogelijk in waterdoorlatende 
materialen aanleggen indien mogelijk, vb. voor parkings.  

– Ruimte voorzien de Katelijnebeek doorheen/langs het plangebied:  

– beperken van bebouwing en (niet-waterdoorlatende) verharding in de omge-

ving van de waterloop 

– beperkingen van overwelvingen in functie van toegangen 

 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 
met betrekking tot de discipline water te verwachten zijn.  

Waterparagraaf  

Op basis van de getoetste elementen kan een gunstige beoordeling gebeuren met 
betrekking tot de watertoets op planniveau: 

– De planinhoud lijkt geen aanleiding te geven tot een significant nadelig of scha-
delijk effect op het watersysteem.  

– Op basis van de voorziene reguliere maatregelen en randvoorwaarden lijkt met 
andere woorden geconcludeerd te kunnen worden dat het plan verenigbaar is 
met de doelstellingen en beginselen van gecoördineerde decreten betreffende 
het integraal waterbeleid (waterwetboek). 

– De doelstellingen zoals bedoeld in artikel 1.2.2 van het waterwetboek werden in 
acht genomen bij de opmaak van het plan. Daarbij werd uitgegaan van de rele-
vante beginselen zoals geformuleerd in artikel 1.2.3.:  

– Bebouwing moet aansluiten bij de bestaande bebouwingslijn langs de Ka-

telijnestraat en zo weinig mogelijk de open ruimte indringen. 

– Infiltratie van hemelwater dient binnen het plangebied te gebeuren en mag 

niet afgewenteld worden op een andere/aanpalende zone. De afvoer van 

hemelwater via de Katelijnebeek kan enkel na buffering en met een ver-

traagde afvoer, zodat het huidige afvoerregime van de waterloop behouden 

blijft. Het afvoerregime van de Katelijnebeek mag niet verhogen. 

– Delen die verharding nodig hebben, zoveel als mogelijk in waterdoorlatende 

materialen aanleggen indien mogelijk, vb. voor parkings.  

– Ruimte voorzien de Katelijnebeek doorheen/langs het plangebied:  

– beperken van bebouwing en (niet-waterdoorlatende) verharding in de 

omgeving van de waterloop 

– beperkingen van overwelvingen in functie van toegangen 

 

Op basis van deze voorwaarden en maatregelen kan met andere woorden gecon-
cludeerd worden dat het plan de doelstellingen en beginselen, vermeld in artikel 
1.2.2, 1.2.3 en 1.2.4 van de gecoördineerde decreten betreffende het integraal wa-
terbeleid (het waterwetboek), in acht heeft genomen. 

2.4 Beoordeling discipline biodiversiteit 

2.4.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline biodiversiteit:  

– Voorzien van bijkomende bebouwing, verharding en inrichting van ruimte voor 
recreatie 

– Voorzien van een groenbuffer ten opzichten van de open ruimte. 

– Voorzien van ruimte voor waterloop 
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Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline biodiversiteit worden volgende zaken als potentiële 

effecten beschouwd: 

– Biotoopverlies 

– Biotoopwijziging: vernatting/verdroging/verzuring/vermesting 

– Versnippering en barrièrevorming 

– Rust- en lichtverstoring 

– Toetsing effecten op VEN: verscherpte natuurtoets 

– Toetsing effecten op speciale beschermingszones: toetsing op passende beoor-
deling 

2.4.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– Binnen het plangebied is een deel aangeduid als biologisch waardevol. Het 
betreft een jong loofbos (exclusief populier) bestaande uit Berk. Er is eveneens 
een biologisch waardevolle bomenrij aanwezig. 

– Langs de Katelijnestraat komt laanbeplanting voor. Binnen het plangebied komt 
een bebost gedeelte voor. 

– Geen speciale beschermingszones of andere waardevolle natuurcomplexen in 
de onmiddellijke omgeving gelegen. 

– Het plangebied sluit aan bij een open agrarisch gebied. 

– Nagenoeg het volledige plangebied is gelegen in een ‘beheergebied voor weide-
vogels’. 

2.4.3 Beoordeling van de effecten 

Biotoopverlies 

Binnen het plangebied zijn een beperkt aantal waardevolle natuurelementen aan-
wezig: het betreft een bomenrij en een bebost deel van een perceel cf. de biolo-
gische waarderingskaart. De bomenrij is echter in de huidige toestand niet meer 
aanwezig. De ligging van het waardevolle bos in het plangebied maakt het niet evi-
dent om dit te behouden in functie van een ontwikkeling van recreatiegebied. Het is 
ook niet evident om deze bestaande natuurelementen in vb. een groenbuffer te 
behouden wegens hun ligging midden in het gebied. Het vormt wel een aanbeveling 
om de bestaande natuurelementen bij de inrichting maximaal te behouden en te 

integreren in de inrichting van het terrein. 

Dit waardevol bos behoort niet tot een groter waardevol natuurcomplex waardoor 
het vermoedelijk dienst doen als stapstenen voor soorten in het agrarisch gebied, 

tussen grotere kernen natuurgebied. Voor het overig gedeelte is binnen het plange-
bied nog een beperkt gedeelte opgaande begroeiing op de perceelsgrenzen aanwe-
zig. 

Het bos dat in het plangebied zou verdwijnen heeft een beperkte oppervlakte. Langs 
de Katelijnebeek wordt maximaal ruimte voorzien, waardoor waterafhankelijke na-
tuur daar mogelijkheden krijgt. Bovendien worden er groenbuffers voorzien ten op-
zichte van de open ruimte. Door deze groenbuffers in te vullen met streekeigen, 
standplaatsgeschikte soorten, wordt ook bijgedragen aan het verhogen van de bio-
diversiteit ter plaatse. Bovendien is er in functie van het verdwijnen van het bos het 
bosdecreet van toepassing. Indien de regels van het bosdecreet worden gevolgd, 
dan wordt aangenomen dat het negatieve effect het verlies aan vegetatie gemilderd 
is. 

Het potentieel verdwijnen van de natuurelementen binnen het plangebied, in combi-
natie met de potenties binnen het gebied voor natuurontwikkeling, zorgen ervoor dat 
er geen aanzienlijke impact op biotoopverlies verwacht wordt. In de referentietoe-
stand zijn er evenmin garanties op het behoud van het bos.  

Er wordt geen significant verlies aan leefgebied voor fauna binnen het plangebied 
verwacht. 

Biotoopwijziging 

Er worden in het RUP en in de geldende regelgeving voldoende voorwaarden opge-
nomen omtrent infiltratie en buffering van hemelwater. Hierdoor worden er geen 
negatieve effecten verwacht op biodiversiteit in aanpalende gebieden inzake ver-
droging en/of vernatting. 

Versnippering en barrièrevorming 

Het plangebied valt grotendeels samen met een beheergebied voor weidevogels. 

Het beheergebied dat deels overlapt met het plangebied van het RUP, is gekend als 
‘zoekzone ‘Kloosterse heide – Den Aard’. Op 21/12/2020 werd een ministerieel 
besluit genomen met een soortenbeschermingsprogramma voor weidevogels, met 

focus op Grutto en Wulp.  

Dit weidevogelgebied geldt als een zone waar verhoogde aandacht wordt besteed 
aan de bescherming/instandhouding van weidevogelpopulaties. In deze zones kun-
nen landbouwers beheersovereenkomsten afsluiten voor de bescherming van wei-
devolgels op hun akkers. Het is niet duidelijk of voor percelen uit het plangebied van 
het RUP beheersovereenkomsten afgesloten werden. Het RUP zorgt er echter niet 
voor dat dit onmogelijk wordt, gezien de agrarische activiteiten toegelaten blijven. 
Bovendien is het plangebied aan de rand van het ‘beheergebied voor weidevogels 
gelegen’. Het eventueel beperken van de zone waar maatregelen voor weidevogels 
kunnen genomen worden, versnippert de zone voor weidevogels niet. Eveneens 
ontstaat er door het RUP een nieuwe barrière voor deze soorten. 
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Rekening houdend met voorgaande, met de aard van het plan en het gegeven dat 
er in/nabij het plangebied geen bestaande en potentiële migratie/ groencorri-
dors/foerageerroutes voorkomen, geen groengebieden op bestemmingsplannen zijn 
aangeduid, kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd dat er geen aanzienlijke 
effecten op versnippering en barrièrewerking voorkomen. Het RUP veroorzaakt 
geen barrièrewerking in vergelijking met de referentiesituatie. 

Rust- en lichtverstoring 

De ingrepen veroorzaken geen bijzondere geluidshinder. Binnen het plangebied 

zelf, zijn geen soorten gekend die gevoelig zijn voor geluidshinder. 

Er worden geen significante effecten verwacht met betrekking tot geluidshinder ten 
opzichte van fauna en flora. 

Lichthinder kan veroorzaakt worden door uitrusting van de recreatiezone met ver-
lichting. In functie van het mogelijk maken van trainingen ’s avonds, zal het bij reali-
satie van het recreatiegebied vermoedelijk wenselijk zijn om verlichting te voorzien 

op het terrein in functie van openluchtrecreatie.  

Indien verlichting noodzakelijk is, is het, om lichthinder maximaal te beperken aan te 
bevelen om enkel gerichte en aangepaste verlichting te gebruiken en enkel op de 
tijdstippen dat dit strikt noodzakelijk is voor wedstrijden/trainingen. Op die manier 
wordt de verstrooiing naar de omgeving tot een minimum beperkt. De hoeveelheid 
weerkaatst licht dient tot een minimum worden beperkt. 

Binnen het plangebied zelf, zijn geen soorten gekend die gevoelig zijn voor lichthin-
der. Er worden geen significante effecten verwacht met betrekking tot lichthinder ten 
opzichte van fauna en flora. 

Verscherpte natuurtoets 

Het plangebied is niet in de omgeving van een VEN-gebied gelegen. Er wordt geen 
impact op VEN-gebieden verwacht door dit RUP. 

Toetsing op passende beoordeling 

In de onmiddellijke omgeving van het plangebied komt geen speciale bescher-
mingszone voor. Ook indirect (vb. via waterlopen) zijn er geen nabije verbindingen 
met speciale beschermingszones. Er wordt door het RUP geen impact op speciale 
beschermingszones verwacht. 

2.4.4 Conclusie discipline biodiversiteit 

Volgende principes zullen vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften 
van het RUP:  

– Ruimte voorzien de Katelijnebeek doorheen/langs het plangebied 

– Aanleg van groenbuffers ten opzichte van de open ruimte. Aanleg van deze 
groenbuffers met streekeigen, standplaatsgeschikte soorten. 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 

met betrekking tot de discipline biodiversiteit te verwachten zijn.  

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-
malisaties van het plan: 

– Bestaande natuurelementen bij de inrichting maximaal behouden en integreren 
bij de inrichting van het terrein. 

– Enkel verlichting toelaten indien het gaat om neerwaarts gerichte verlichting die 
enkel gebruikt wordt indien dit strikt noodzakelijk is. 

2.5 Beoordeling discipline landschap, bouwkundig erf-
goed en archeologie 

2.5.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline landschap, bouw-
kundig erfgoed en archeologie:  

– Voorzien van bijkomende bebouwing, verharding en inrichting van ruimte voor 
recreatie 

–  

– Voorzien van een groenbuffer ten opzichten van de open ruimte. 

– Voorzien van ruimte voor waterloop 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en archeologie 
worden volgende zaken als potentiële effecten beschouwd: 

– Verstoring landschappelijke structuren of erfgoedwaarden 

– Effecten op landschapsuitzicht - belevingswaarde 

– Effecten op bouwkundig erfgoed 

– Aantasting van archeologisch erfgoed  

2.5.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– Er is geen waardevol, niet beschermd erfgoed in het plangebied gelegen. Palend 
aan het plangebied is op het adres Katelijnestraat 76 een vastgestelde waarde-
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volle hoeve gelegen. Het betreft een voormalige hoeve met woonhuis, stal en 
schuur onder doorlopend zadeldak van circa 1882. 

– Geen archeologische vondsten gekend. Ten oosten van het plangebied zijn 
grondsporen met een ongekende datering waargenomen. 

– Het plangebied sluit aan bij een open agrarisch gebied in het westen en op een 
zone in functie van sportvoorzieningen in het kleinstedelijk gebied in het oosten. 
Het plangebied ligt op de grens tussen de bebouwde en open ruimte. 

– Het landschap van het plangebied bestaat voornamelijk uit open agrarisch ge-
bied, enkele woningen en tennisinfrastructuur. Langs de Katelijnestraat komt 
laanbeplanting voor. Binnen Het plangebied komen enkele bomen op perceels-
randen en een bebost gedeelte. 

2.5.3 Beoordeling van de effecten 

Verstoring landschappelijke structuren of erfgoedwaarden 

Het plangebied is gelegen, onmiddellijk aansluitend op de bebouwing binnen het 
kleinstedelijk gebied. Het plangebied is gelegen ten westen van de Katelijnestraat 
en aan deze zijde van de weg bevinden zich nog een groot aantal woningen, maar 
start ook de overgang naar de openruimte. In het RUP is voorzien dat bebouwing 
moet aansluiten bij de bestaande bebouwingslijn langs de Katelijnestraat en zo 
weinig mogelijk mag indringen in de openruimte. Er worden bovendien groenbuffers 
voorzien tussen het recreatiegebied en de openruimte.  Ten opzichte van de wonin-
gen die opgenomen zijn in het plangebied zijn er weinig wijzigingen, gezien daar 
reeds bestaande recreatieve activiteiten achter zijn gelegen, nl. de tennis.  

Er wordt door het RUP geen significant effect verwacht op de inpasbaarheid in de 
landschappelijke omgeving. Een aanbeveling kan worden gedaan om de bestaande 
kleine landschapselementen/natuurelementen maximaal te behouden bij de in-
richting van het terrein.  

Effecten op landschapsuitzicht – belevingswaarde 

In de bestaande toestand bestaat Het plangebied uit open gebieden, enkele wonin-
gen en tennisinfrastructuur. Er komt ook één bebost perceel voor binnen het plan-
gebied.  Langs de Katelijnestraat komt laanbeplanting voor.  

Opgaande begroeiing vormt wel een belangrijk landschapsbeeld in de omgeving. 
Ten opzichte van de open ruimte wordt voorzien dat er een groenbuffer met streek-
eigen, standplaatsgeschikte soorten zal opgericht worden. Hierdoor blijft het land-
schapsbeeld van de opgaande begroeiing behouden. Het is een meerwaarde indien 
er ook tussen de speelvelden bomenrijen of opgaand groen kan worden voorzien.  

Er wordt door het RUP geen significant effect verwacht op de inpasbaarheid in de 
landschappelijke omgeving. 

Effecten op bouwkundig erfgoed 

Het bestaande waardevolle onroerend erfgoed (woning Katelijnestraat 76) ligt op 
korte afstand van het plangebied, maar grenst niet aan het plangebied. Tussen het 
plangebied en het waardevolle erfgoed wordt de open ruimte behouden.  Het waar-
devolle karakter van de woning en de onmiddellijke omgeving wordt niet aangetast. 
Het was eertijds een hoeve in agrarisch gebied. Deze constructie is echter niet meer 
in landbouwgebruik, maar bevat nu een residentiële woning, zonder link met de 
landbouw. De woning omgeven met landbouwgronden blijft behouden en wordt niet 
aangetast door het RUP. 

Hierdoor kan geoordeeld worden dat de mogelijke effecten op het waardevol bouw-
kundig erfgoed door het RUP beperkt zijn.  

Aantasting van archeologisch erfgoed 

De ondergrond binnen het plangebied kan beschouwd worden als bodemarchief, 
waar voorzichtig mee moet omgesprongen worden in functie van de potentieel ar-
cheologische waarden. Door uitvoering van het plan/RUP is vergraving mogelijk. 
Hierdoor bestaat een potentiële kans op het verstoren van archeologische waarden. 
De aan- of afwezigheid van archeologische sporen kan immers enkel met verder 
onderzoek worden vastgesteld. 

Archeologisch vooronderzoek is geregeld binnen de geldende regelgeving. Gezien 
er voldoende regelgeving is inzake archeologie worden er geen aanzienlijke effec-
ten verwacht.  

Het planvoornemen zorgt niet voor een permanente wijziging in de grondwatertafel 
(zie discipline water) waardoor impact op archeologisch erfgoed zou kunnen ver-
wacht worden. 

2.5.4 Conclusie discipline landschap, bouwkundig erfgoed en 
archeologie 

Volgende principes zullen vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften 
van het RUP:  

– Bebouwing moet aansluiten bij de bestaande bebouwingslijn langs de Katelijne-
straat en zo weinig mogelijk de open ruimte indringen. 

– Aanleg van groenbuffers ten opzichte van de open ruimte  

– Ruimte voorzien voor de Katelijnebeek doorheen/langs het plangebied:  

– beperken van bebouwing en (niet-waterdoorlatende) verharding in de omge-

ving van de waterloop 

– beperkingen van overwelvingen in functie van toegangen 
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Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 
met betrekking tot de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en archeologie te 
verwachten zijn.  

optimalisaties van het plan: 

– Bestaande natuurelementen bij de inrichting maximaal behouden en integreren 
bij de inrichting van het terrein. 

– Voorzien van bomenrij of opgaande groenelementen tussen speelvelden. 

2.6 Beoordeling discipline mens - mobiliteit 

2.6.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline mens-mobiliteit:  

– Wijzigen van de functie landbouw naar recreatie 

– Voorzien van bijkomende bebouwing, verharding en inrichting van ruimte voor 
recreatie 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline mens-mobiliteit worden volgende zaken als potenti-

ele effecten beschouwd: 

– Wijziging verkeersgeneratie - verhoogde wegbelasting 

– Wijziging verkeersinfrastructuur – bereikbaarheid/toegankelijkheid 

– Wijziging in parkeergebeuren  

– Potenties voor een positieve beïnvloeding van de modal split 

2.6.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– De Katelijnestraat is een lokale geasfalteerde weg (2x1) met fietssugges-
tiestroken. In aansluiting met de wegen. Ten oosten van de Katelijnestraat is een 
vrijliggend voetpad aanwezig. Het gedeelte van de weg op het kruispunt met de 
toegangsweg tot het zwembad werd verhoogd aangelegd. 

– In de omgeving van het plangebied is een parking die gebruikt wordt voor de 
voetbalvereniging. Er is eveneens een parking aanwezig aan het zwembad en 
aan de atletiekpiste. 

– Doorheen de Katelijnestraat komen een heel aantal buslijnen langs. De dichtst-
bijzijnde bushalte is gelegen op de hoek van de Katelijnestaat en de Loenhout-
seweg.  

– Het plangebied is voor langzaam vervoer goed bereikbaar vanuit de omgeving. 
De Katelijnestraat is een functionele fietsroute. Toeristische fietsroutes komen 
niet langs in de onmiddellijke omgeving, wel het wandelknoopppuntennetwerk. 
Doorheen de bestaande zone met recreatie (Wereldakker) is er een eenvoudige 
verbinding voor langzaam verkeer met de Vrijheid. 
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2.6.3 Beoordeling van de effecten 

Wijziging verkeersgeneratie - verhoogde wegbelasting 

Bestaande verkeersgeneratie 

De bestaande verkeersgeneratie in de omgeving wordt voornamelijk gevormd door 
verplaatsingen binnen het woongebied. De Katelijnestraat wordt gebruikt in functie 
van de bereikbaarheid van de bestaande recreatieve activiteiten ten westen ervan 
en ook in functie van de ontsluiting van de woonkern van Hoogstraten met scholen 

en andere voorzieningen. 

De Loenhhoutseweg vormt de doorgang van het centrum richting de autosnelweg 
en gevat niet enkel lokaal verkeer, ook verkeer van elders die deze weg gebruiken 
om de autosnelweg te bereiken. 

Om een beeld te krijgen op de bestaande verkeersgeneratie, worden bestaande 
telgegevens gebruikt Er werden tellingen uitgevoerd van 7/09/2016 tot en met 
13/092016. 

In noordelijke richting werden in piekperiodes 360 voertuigen per uur geteld. De 
drukste periode in deze rijrichting is tussen 07.00 uur en 16.00 uur. Het aandeel 
vrachtwagens en trailers bedraagt 2,27% van het totaal.  

In zuidelijke richting werden in piekperiodes 240 voertuigen per uur geteld. De druk-
ste periode in deze rijrichting is tussen 07.00 uur en 15.00 uur. Het aandeel vracht-
wagens en trailers bedraagt 2,90% van het totaal. 

Bij de tellingen werden ook de tweewielers meegeteld. In de tellingen is ook duidelijk 
merkbaar dat na 17u en in het weekend, op de uren waar het recreatieve verkeer 
het meest aanwezig zal zijn de intensiteiten een stuk lager liggen (onder de 200 
voertuigen/piekuur). Ook op woensdagnamiddagen is de verkeersintensiteit lager. 

Bestaande wegcapaciteit 

De capaciteit van de weg Katelijnestraat die als wijkverzamelweg gebruikt wordt, 
kan uit onderstaande tabel worden afgeleid: 

Tabel 6: kengetallen capaciteit wegvakken 

Bron: Mobiliteitsacademie (IMOB en VSV), studiedag ‘Opstellen van Mobers’, 29/05/2008; presentatie Tritel 

De Katelijnestraat kan ter hoogte van het plangebied als een lokale 2x1 verbin-
dingsweg worden gezien. Dit betekent dat de capaciteit i.f.v. leefbaarheid op 400 
pae (=personenauto-equivalent) per rijrichting bedraagt.  

De telgegevens die hierboven werden weergegeven, werden niet weergegeven in 
pae. Gelet op het beperkte aandeel vrachtwagens en trailers, kan de gemeten ver-
keersintensiteit op piekmomenten wel gelijkgesteld worden aan de intensiteit, geme-
ten in pae zonder een grote foutenmarge. Op piekmomenten betekent dit met een 
360 voertuigbewegingen in de ene richting en 240 voertuigbewegingen in de andere 
richting, dat de restcapaciteit van de Katelijnestraat op dat moment beperkt is. Op 
de momenten dat de meeste recreatieve activiteiten doorgaans plaatsvinden: 
woensdagnamiddag, ’s avonds en in het weekend is de restcapaciteit van de weg 
een stuk hoger. 

Bijkomende verkeergeneratie door RUP 

Het inrichten van het plangebied in functie van recreatie zal extra verkeersgeneratie 
met zich meebrengen. Het kwantificeren van het bijkomend verkeer is op dit mo-
ment niet evident, gezien de precieze invulling van dit gebied nog niet vastligt.  

Daarom wordt een inschatting gemaakt op basis van de gewenste invulling (pro-
gramma). De behoeften van de Hoogstraatse tennisclub wordt niet als afzonderlijke 
behoeften meegenomen i.f.v. mobiliteit, dit kan samen gezien worden met het pro-
gramma van tennisclub De Vrijheid. De behoeften van LRV of andere behoeften op 
niveau van het kleinstedelijk gebied zijn niet meegeteld, gezien de ruimte met on-
derstaande aanwezige behoeften al zal opgevuld zijn indien alles kan gerealiseerd 
worden. 
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– Noord Tennis Padel 

– Opgegeven behoeften: 

– 4 binnenvelden 

– 4 buitenvelden 

– 4 padelvelden (2 binnen, 2 buiten) 

– 3 squashboxen 

– Maximale terreinbezetting: 54 personen (+ enkele bezoekers) + op wissel-
momenten dubbele aantal aanwezigen (dagelijkse werking – geen rekening 
gehouden met evenementen) 

– Modal split werd door de club aangegeven: 50% van de leden komt met de 
auto, 75% bezoekers met de auto 

– Rekening houdend met een autobezetting van 1,5 persoon/auto: 

– Op piekmomenten betekent dit dat: 

– 54 personen + 10 bezoekers aankomen + weggaan 

– 54 personen met de auto + 15 bezoekers met de auto 

– Rekening houdend met een gemiddelde autobezetting betekent dit 46 au-
toverplaatsingen op een piekmoment. 

– Mertensmannen 

– 1x week training met max. 20 deelnemers 

– 75% komt met de auto 

– Aan het begin of einde van een training betekent dit dus een maximale piek 

van 15 autoverplaatsingen. 

– Totale verkeersgeneratie in een piekuur 61 verplaatsingen. 

Conclusie 

Op de momenten dat de meeste recreatieve activiteiten zijn is de restcapaciteit van 
de Katelijnestraat voldoende groot om de bijkomende verkeersintensiteit in functie 

van de uitbreiding van de zone voor recreatie op te vangen.  

Bovendien is de locatie zeer goed bereikbaar met de fiets en te voet, gezien de 
ligging aansluitend bij de woonkern van Hoogstraten en de aanwezigheid van trage 
verbindingen in de buurt. Ook het openbaar vervoer kan als transportmiddel gebruikt 
worden en is op wandelafstand aanwezig. Om op het duurzaam en traag vervoer 
maximaal in te zetten, wordt in het RUP opgenomen dat er voldoende fietsstalplaat-
sen dienen te worden voorzien.  

Op momenten van evenementen, kunnen er momenten met een grotere verkeersin-
tensiteit verwacht worden. Deze vinden slechts enkele keren per jaar plaats en zijn 

niet richtinggevend naar het bekijken van de verkeersgeneratie in relatie tot de leef-
baarheid in de omgeving.  

Wijziging verkeersinfrastructuur – bereikbaarheid/toegankelijkheid 

Het plan zorgt er niet voor dat de bestaande verkeersinfrastructuur moet gewijzigd 
worden. Er zijn in de referentiesituatie geen doorgangen doorheen het plangbied. 
De bereikbaarheid en toegankelijkheid voor de zones in de omgeving wijzigen niet 

door opmaak van dit RUP in vergelijking met de referentiesituatie. 

Het planvoornemen zorgt niet voor een vermindering van de bereikbaarheid van 
terreinen voor landbouwvoertuigen. 

Wijziging in parkeergebeuren 

Het realiseren van een recreatiegebied op deze locatie geeft een verhoogde ver-

keersgeneratie en een verhoogde parkeervraag op deze locatie.  

De parkeerbehoefte is sterk afhankelijk van het type van recreatieve activiteiten dit 
ontwikkeld zullen worden binnen het terrein én van het aandeel van het terrein dat 
ontwikkeld wordt in functie van recreatie. Mogelijks is dit een verhaal die gefaseerd 
door de tijd verloopt.  

Het is daarom, in het kader van dit RUP zeer moeilijk om een inschatting te maken 
van het benodigd aantal parkeerplaatsen. Bovendien komt de zone binnen het plan-
gebied ook nog in aanmerking voor een randparking voor de stad Hoogstraten, om 
op die manier meer verkeer uit het centrum te weren. 

Indien als principe gehanteerd wordt dat de parkerebehoefte steeds binnen het 
plangebied dient te worden opgevangen en niet mag afgewenteld worden op de 
omgeving, worden er geen significante effecten in functie van parkeren verwacht. 

Bovendien is deze locatie ook gelegen onmiddellijk aansluitend bij het centrum van 
Hoogstraten en is de zone voor veel inwoners met de fiets of te voet bereikbaar. Er 
dient dus een voldoende aanbod aan fietsparkeerplaatsen worden voorzien. Aan de 
overzijde van de Katelijnestraat zijn eveneens sportvelden aanwezig met bijhorende 
parkeerplaatsen. Het aantal parkeerplaatsen dat moet voorzien worden, moet ook 
rekening houden met de aanwezigheid van die parkeerplaatsen aan de overzijde 
om het parkeergebeuren zo optimaal mogelijk te laten gebeuren. Voor gebeurtenis-
sen met meer bezoekers kan ook gebruik gemaakt worden van de parkeerplaatsen 

aan de overzijde van de straat.  

De parkeerplaatsen binnen het plangebied dienen wel zo goed mogelijk gebundeld 
worden. Binnen het plangebied kan maximaal één gebundelde parking toegelaten 
worden.  



 

54 IOK plangroep Hoogstraten – RUP Wereldakker – scopingsnota 

Potenties voor een positieve beïnvloeding van de modal split 

De ligging van de locatie voor sportinfrastructuur, onmiddellijk aansluitend bij de 
woonkern van Minderhout en ook vlakbij de woonkern van Hoogstraten geeft veel 
mogelijkheden om hier specifiek in te zetten op de bereikbaarheid met de fiets of te 
voet. In het RUP wordt voorzien dat er bijkomende trage verbindingen kunnen wor-
den voorzien wat de bereikbaarheid voor langzaam verkeer nog zal verhogen. In het 
RUP worden de mogelijkheden voorzien om maximaal in te zetten op duurzame 
verplaatsingen door te voorzien in voldoende goede fietsstalplaatsen en het voor-
zien van mogelijkheden binnen het RUP om elektrische oplaadpunten te voorzien. 
Ook zal ingezet worden om de locatie van de parkeerplaatsen dat de meer duurza-
me vervoersmiddelen dichter tegen de sportvoorzieningen zijn gelegen. 

Het RUP speelt voldoende in op mogelijkheden om naar het gebruik voor meer 
duurzame vervoersmiddelen te gaan. 

 

2.6.4 Conclusie discipline mobiliteit 

Volgende principes zullen vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften 

van het RUP:  

– Parkeerbehoeften voor de normale activiteiten dienen volledig binnen het plan-
gebied te worden opgevangen.  

– Binnen het plangebied worden mogelijkheden opengehouden om de parking 
over te dimensioneren indien deze zone in aanmerking zou komen als randpar-
king. 

– Maximaal één gebundelde parking toegelaten in het gebied.  

– Inzetten op duurzame verplaatsingen: voorzien van voldoende en goede fiets-
stalplaatsen, voorzien van mogelijkheden voor opladen fietsen en auto’s, voor-
zien van gunstige locatiekeuze van parkeerplaatsen voor verschillende types 
vervoermiddelen zodat de meer duurzame vervoersmiddelen het dichtst bij de 
sportvoorzieningen zijn gelegen. 

 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 

met betrekking tot de discipline mobiliteit te verwachten zijn.  

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-
malisaties van het plan: 

– De parkeerbehoefte zal geval per geval moeten beoordeeld worden, afhankelijk 
van het type recreatieve activiteiten en van het aandeel van ontwikkeling van het 
gebied als recreatiegebied.  

– Aan de overzijde van de Katelijnestraat zijn eveneens sportvelden aanwezig met 
bijhorende parkeerplaatsen. Het aantal parkeerplaatsen dat moet voorzien wor-
den, moet ook rekening houden met de aanwezigheid van die parkeerplaatsen 
aan de overzijde om het parkeergebeuren zo optimaal mogelijk te laten gebeu-
ren. Voor gebeurtenissen met meer bezoekers kan ook gebruik gemaakt worden 
van de parkeerplaatsen aan de overzijde van de straat. 

2.7 Beoordeling discipline mens – ruimtelijke aspecten, 
gezondheid en veiligheid 

2.7.1 Ingrepen en potentiële effecten 

Ingrepen 

Volgende ingrepen leiden tot mogelijke effecten op de discipline mens – ruimtelijke 
aspecten, gezondheid en veiligheid:  

– Wijzigen van de functie landbouw naar recreatie 

– Voorzien van bijkomende bebouwing, verharding en inrichting van ruimte voor 
recreatie 

Potentiële effecten 

Met betrekking tot de discipline mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid en veilig-
heid worden volgende zaken als potentiële effecten beschouwd: 

– Wijziging ruimtegebruik - mogelijke gevolgen voor huidige gebruikers: ver-
lies/winst aan functies 

– Wijziging ruimtebeleving - omgevingskwaliteit 

– Impact op gezondheid - hinderelementen 

– Veiligheidsrisico’s 

2.7.2 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

– Het plangebied is gedeeltelijk in professioneel agrarisch gebruik (grasland en 
‘overige gewassen’ – in de praktijk in gebruik als paardenweide).Het gebied 
heeft een belangrijke landbouwwaarde (zie landbouw impact studie - DEEL 1, 
4.1.4 op pg. 15). Ter hoogte van de Loenhoutseweg komen nog verschillende 
landbouwbedrijfszetels voor. 

– Het plangebied paalt onmiddellijk aan het stedelijk gebied van Hoogstraten. In 
het noordelijk gedeelte van het plangebied zijn woningen aanwezig die aanslui-
ten bij het woongebied binnen het kleinstedelijk gebied, maar zelf binnen de be-
stemming agrarisch gebied zijn gelegen. 
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– Het plangebied bevindt zich op korte afstand van Vrijheid, een as waar handel 
en horeca aanwezig is. Ten oosten van het plangebied is heel wat sportinfra-
structuur aanwezig, waaronder voetbalvelden, atletiekpiste, zwembad, fitness, 
Finse piste,… 

– Binnen het plangebied is tennisinfrastructuur aanwezig. Deze bevinden zich 
achter enkele bestaande woningen. 

2.7.3 Beoordeling van de effecten 

Wijziging ruimtegebruik 

Het plangebied is gelegen in agrarisch gebied. Dit RUP wordt opgemaakt om dit 
agrarisch gebied te kunnen omvormen naar een zone voor recreatie. Een deel van 
het planebied is cf. de landbouwgebruikskaarten in professioneel agrarisch gebruik, 
maar in de praktijk is dit deels in gebruik in functie van paardenweiden (hobbyland-
bouw). Binnen het plangebied komt ook een perceel voor dat is aangeduid als land-
bouwbebouwing (Katelijnestraat 74). De delen daaraan palend worden als directe 
bedrijfsakkers beschouwd. De overige delen worden eveneens als directe bedrijfs-
weides beschouwd. Om deze reden is in de uitgevoerde landbouwimpactstudie (zie 
DEEL 1, 4.1.4 op pg. 15) aangegeven dat dit om delen met een  hoge impact gaat.  

Het aansnijden van de percelen in functie van recreatie, betekent dus een verlies 
aan ruimte voor de professionele landbouw. Landbouw en andere openruimtefunc-
ties zullen echter wel mogelijk blijven binnen de bestemming die voorzien wordt in 
het RUP. Het plangebied is gelegen aan de rand van een aaneengesloten land-
bouwgebied. De landbouwpercelen die palen aan de agrarische bedrijven aan de 
Loenhoutseweg worden uit het RUP gelaten. 

De ruimtelijk-functionele samenhang van de agrarische structuur wordt niet ge-
schaad. Gezien er geen onteigening zal gekoppeld worden aan het RUP, betekent 
dat het huidige landbouwgebruik ook niet gedwongen zal moeten stopgezet worden. 
Op maat en op termijn zal naar een oplossing zal worden gezocht voor het huidige 
gebruik. Het huidige landbouwgebruik kan dus, na bestemming behouden blijven.  

De herbestemming biedt ruimte voor (sport)verenigingen om zich in het centrum van 
Hoogstraten te kunnen ontwikkelen, zodat deze voorzieningen op maat van het 
kleinstedelijk gebied kunnen worden aangeboden. Hierdoor kan het verenigingsle-
ven van Hoogstraten behouden blijven op een locatie onmiddellijk aansluitend bij 
het centrum = winst aan functies. Er kan hier dan ook een oplossing gezocht worden 
voor de tennisvereniging die ter plaatse reeds aanwezig is. 

In het plangebied van het RUP zijn ook enkele woningen gelegen. Achter deze 
woningen is tennisinfrastructuur aanwezig. Het gebouw van het tennis is tot tegen 
de perceelsgrens met de voorliggende woning gelegen. De toegang tot de tennister-
reinen verloopt ook over een privaat perceel. Deze situatie is ontstaan op familiale 
basis, maar is naar de toekomst toe niet ideaal. Er dient gezocht te worden naar een 

oplossing om een duurzame toekomst voor de vereniging te voorzien. De opname 
van de woningen binnen een zone voor recreatie, wil op termijn mogelijkheden bie-
den om hier, in functie van recreatie mogelijkheden te gaan voorzien. De bestaande 
woningen kunnen, cf. de huidige mogelijkheden van de ligging in een verkaveling 
>15 jaar mogelijkheden blijven krijgen door het RUP. Bovendien zal er geen ontei-
geningsplan gekoppeld worden aan het RUP, waardoor er geen gedwongen stop-
zetting van de woonfunctie zal zijn. De ontwikkeling van dit deel van het plangebied 

in functie van recreatie zal eerder op lange termijn ingevuld worden. 

Impact op gezondheid – hinderelementen, wijziging ruimtebeleving – omge-
vingskwaliteit 

In vergelijking met de referentiesituatie zal voor een aantal bestaande woningen 
grenzend aan het recreatiegebied een aantal verschilpunten geven: 

– Enkele woningen gelegen in agrarisch gebied worden omgezet naar recreatie-
gebied 

Visuele hinder 

Er wordt geen visuele hinder verwacht voor de omwonenden van het RUP. De be-
staande woningen binnen het plangebied hebben reeds tennisterreinen  achter het 
perceel of in de onmiddellijke omgeving gelegen. De aanwezigheid van de recrea-

tieve activiteiten in de omgeving is daar reeds aanwezig.  

Er worden geen significant negatieve effecten verwacht met betrekking tot visuele 
hinder.  

Lichthinder 

Lichthinder kan veroorzaakt worden door uitrusting van de recreatiezone met ver-
lichting. In functie van het mogelijk maken van trainingen ’s avonds, zal het bij reali-
satie van het recreatiegebied vermoedelijk wenselijk zijn om verlichting te voorzien 
op het terrein in functie van openluchtrecreatie.  

Indien verlichting noodzakelijk is, is het, om lichthinder maximaal te beperken aan te 
bevelen om enkel gerichte en aangepaste verlichting te gebruiken en enkel op de 
tijdstippen dat dit strikt noodzakelijk is voor wedstrijden/trainingen. Op die manier 
wordt de verstrooiing naar de omgeving tot een minimum beperkt. De hoeveelheid 

weerkaatst licht dient tot een minimum worden beperkt. 

Er wordt geen significant effect verwacht met betrekking tot lichthinder ten opzichte 
van de referentiesituatie.  

Geluidshinder 

In de bestaande toestand is reeds een tennisvereniging actief binnen het plange-
bied. De infrastructuur van deze vereniging bevindt zich onmiddellijk aanpalend aan 
een aantal bestaande woningen.  
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Het voorzien van (openlucht) sportactiviteiten veroorzaakt periodiek een vorm van 
geluid, maar dit kan niet gezien worden als hinderlijk geluid. Geluid afkomstig van 
spelende kinderen en sportactiviteiten horen echter bij het omgevingslawaai. In het 
RUP kunnen echter specifiek nog een aantal activiteiten verboden worden om de 
geluidshinder naar de omgeving zo beperkt mogelijk te houden, vb. geluidsintensie-
ve (gemotoriseerde) sporten. De toename aan geluid kan wel veroorzaakt worden 
door een toename van het gemotoriseerd verkeer dat van en naar het plangebied 

komt.  

In vergelijking met de referentiesituatie waarin langs de Katelijnestraat reeds veel 
verkeer is omwille van omliggende recreatieve activiteiten, woon-werkverkeer en 
woon-schoolverkeer, kan echter worden geconcludeerd dat het bijkomend verkeer 
geen significante wijziging in het geluidsniveau voor de omgeving zal genereren.  

Er kan geconcludeerd worden dat de geluidshinder naar de omgeving toe beperkt 

blijft. 

Geurhinder 

Het RUP geeft geen aanleiding tot geurhinder.  

Conclusie 

Cf. de bespreking van de voorgaande punten met betrekking tot potentiële hinder, 
kan gesteld worden dat in functie van het behoud van de leefkwaliteit en de omge-
vingskwaliteit voor de voorliggende woningen bepaalde maatregelen in het RUP 

moeten genomen worden: 

– In de stedenbouwkundige voorschriften de niet-toegelaten activiteiten formuleren 
om de geluidshinder naar de omgeving zo beperkt mogelijk te houden, vb. ver-
bieden van geluidsintensieve (gemotoriseerde) sporten. 

 

In functie van de inrichting van het gebied kunnen ook volgende aanbevelingen 
meegegeven worden: 

– enkel verlichting toelaten indien het gaat om gerichte verlichting die enkel ge-
bruikt wordt indien dit strikt noodzakelijk is. 

Indien de hinderaspecten naar de omwonenden tot een minimum worden beperkt 
(geluid, geur, visueel, licht, verkeersdoorstroming),  wordt de leefkwaliteit – en de 
omgevingskwaliteit van de omwonenden niet aangetast in vergelijking met de refe-

rentiesituatie. 

Veiligheidsrisico’s 

Ter uitvoering van artikel 12 van de SEVESO II-richtlijn dient in het beleid inzake 
ruimtelijke ordening rekening gehouden te worden met de noodzaak om op langter-
mijnbasis voldoende afstand te laten bestaan tussen SEVESO-inrichtingen en aan-
dachtsgebieden. 

In het RUP is geen SEVESO-inrichting gelegen en het RUP voorziet in het plange-
bied ook geen SEVESO-inrichtingen. Het plangebied is ook niet in een consultatie-
zone van een bestaande SEVESO-inrichting gelegen.  

In het advies van dienst VR dat via de internettoepassing RVR toets besluit: 

“Voor wat betreft het aspect externe mensveiligheid stelt er zich in dit geval geen 
probleem: het RUP dient niet verder voorgelegd aan het Team Externe Veiligheid en 
er dient geen ruimtelijk veiligheidsrapport te worden opgemaakt.” 

De beslissing met betrekking tot de RVR-toets is in bijlage te vinden. 

2.7.4 Conclusie discipline mens – ruimtelijke aspecten, ge-
zondheid en veiligheid 

Volgende principes zullen vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften 
van het RUP:  

– Voorzien van voorkooprecht binnen de zone in functie van de stad Hoogstraten, 
geen onteigening.  

– Agrarische functie en andere openruimtefuncties blijven mogelijk. 

– Voor de bestaande woningen zijn mogelijkheden in functie van verbouwen, her-
bouwen en uitbreiden cf. de huidige zonevreemde basisrechten. 

– In de stedenbouwkundige voorschriften de niet-toegelaten activiteiten formuleren 
om de geluidshinder naar de omgeving zo beperkt mogelijk te houden, vb. ver-
bieden van geluidsintensieve (gemotoriseerde) sporten. 

 

Op basis van voorgaande effectbespreking blijkt dat er geen aanzienlijke effecten 
met betrekking tot de discipline mens – ruimtelijke aspecten, gezondheid en veilig-
heid te verwachten zijn.  

Volgende aanbevelingen kunnen worden meegegeven in functie van verdere opti-
malisaties van het plan: 

– enkel verlichting toelaten indien het gaat om gerichte verlichting die enkel ge-
bruikt wordt indien dit strikt noodzakelijk is. 

2.8 Beoordeling discipline klimaat 

2.8.1 Kwetsbaarheden plangebied en omgeving 

Het RUP biedt de mogelijkheden voor bijkomende bebouwing en verharding en 
mogelijkheden voor de realisatie van sportvelden in functie van opvang voor de 
behoeften aan recreatie binnen het kleinstedelijk gebied. Het plangebied is niet 
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gelegen in een valleigebied, signaalgebied of een gebied met een actie uit een 
stroomgebiedsbeheerplan. Het plangebied is slechts voor een bepekt gedeelte 
gelegen in overstromingsgevoelig gebied, 

Binnen het plangebied wordt ruimte voorbehouden voor de waterloop. 

Via het klimaatportaal Vlaanderen kunnen de effecten van het klimaat en de impact 
weergegeven worden, onderverdeeld in een aantal thema’s. 
– Hittestress. 

De temperatuur in Vlaanderen zal stijgen. Tegen 2100 wordt een sterke verho-
ging van de hittestress verwacht. Het aantal hittegolfdagen stijgt. Deze stijging 
zet zich harder door in verstedelijkte gebieden en daar waar veel verharding 
aanwezig is. Ook de aanwezigheid van droge zandgronden waar minder ver-
damping plaatsvindt heeft een impact. De aanwezigheid van een groenblauw 
netwerk is noodzakelijk om deze impact te verminderen. 

In het huidig klimaat zijn er voor het plangebied 3 à 7-tal hittegolfdagen te ver-
wachten. Tegen 2050 betreft dit ca. 16-23 dagen. Dit aantal is iets lager dan de 
gemiddelde waarden voor Vlaanderen, zowel in de huidige als in de toekomstige 
situatie. 

 

– Overstromingsgevoeligheid: 

Voor de impact door overstromingen op basis van intense regenbuiten, werden 
de pluviale kaarten geraadpleegd. In het huidige klimaat zijn er ter hoogte van de 
Katelijnebeek en in de omgeving van de grachten doorgeen het gebied over-

stromingsgevoelige gebieden aanwezig. Deze breiden in het toekomstig klimaat 
(2050) beperkt verder uit.  

  

Figuur 43: overstroombaar gebied – huidige klimaat – bron: waterinfo.be 

 

Figuur 44: overstroombaar gebied – toekomstig klimaat (2050 – T100) – bron: waterinfo.be 
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2.8.2 Effectbespreking 

Effect van het planvoornemen op het klimaat 

Rekening houdend met de aard van het planvoornemen / de planingrepen en de 
effecten, kan er redelijkerwijze worden geconcludeerd dat er geen aanzienlijke ef-
fecten vanuit het planvoornemen op het klimaat optreden:  

– Het plan heeft geen aanzienlijke impact op de grondwatervoorraden. 

– Het plan heeft geen aanzienlijke impact op de oppervlaktewater- en grondwater-
huishouding. 

– Het plan heeft geen aanzienlijke impact op het ontwikkelen van nieuwe over-
stromingsgevoelige zones. Het RUP zal geen significante verstoring van het 
overstromingsregime betekenen. 

– In het RUP wordt ruimte voor de waterloop voorzien met een bepekt aantal 
overwelvingen. Dit biedt mogelijkheden voor structuurherstel voor de Katelijne-
beek en mogelijkheden voor beekbegeleidend groen.  

– Het plan voorziet (buiten bepekte overwelving) geen ingrepen op waterlopen of 
oevers en er wordt geen verharding, ophogingen of vergravingen gepland bin-
nen signaalgebieden.  

– Het plan heeft geen aanzienlijke impact op biotoopverlies. 

– Het plan heeft geen aanzienlijke impact op het klimaat vanuit een relevante 
verhoging van (CO2-)emissies.  

Effect van het klimaat op het planvoornemen 

Er liggen waterlopen met een hoog overstromingsrisico binnen het plangebied. Het 
plan heeft voldoende rekening gehouden met een veranderend klimaat door ‘het 
voorzien van voldoende ruimte voor de waterloop’, voldoende ruimte voor berging 
van overstromingswater’, ‘vrijwaren van oeverzones’. Ook in functie van hittestress 
worden geen significante effecten verwacht. 

 

2.8.3 Conclusie discipline klimaat 

Op basis van voorgaande effectbespreking (en bespreking van de overige discipli-
nes) blijkt dat er geen aanzienlijke effecten met betrekking tot de discipline klimaat 
te verwachten zijn.  

2.9 Grensoverschrijdende effecten 

Gelet op de aard van het plan, de omvang van de effecten zoals hiervoor beschre-
ven en de afstand tot een lands- of gewestgrens (ca. 2,5 km), worden geen aanzien-
lijke grensoverschrijdende effecten verwacht. 

2.10 Leemten in de kennis 

Er zijn geen leemten vastgesteld die ervoor zorgen dat de aanzienlijkheid van be-
paalde effecten niet beoordeeld kan worden. 

3 Globale conclusie aanzienlijkheid van mili-
eueffecten 

Uit het effectenonderzoek blijkt dat het voorgenomen plan geen aanzienlijke milieu-
effecten zal hebben. Voor het RUP Wereldakker moet dus geen plan-MER worden 
gemaakt. 
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DEEL 3 Raadplegingsronde 
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1 Inleiding 

In de periode 3/05/2021 tot 1/07/2021 werd in functie van de startnota van het RUP 
Wereldakker een raadplegingsronde georganiseerd. 
Op 19/05/2021 werd hierover een digitaal participatiemoment georganiseerd voor 
alle geïnteresseerden.  Er werd een algemene toelichting gegeven over het RUP in 
opmaak en er werd de mogelijkheid geboden om vragen te stellen. 
 
Het verslag van het raadplegingsmoment is toegevoegd in bijlage. 
 

Inhoudelijke aanpassingen die in deel 1 – Toelichtingsnota en deel 2- effectbeoorde-
ling milieu die werden aangebracht naar aanleiding van de raadplegingsronde, wer-
den weergegeven in een kader, zodat de wijzigingen duidelijk zijn.  De voorgestelde 
wijzigingen worden in de onderstaande tabellen weergegeven onderaan de verwer-
king van de adviezen en inspraakreacties en worden in het vet weergegeven. 

 
De effectbeoordeling milieu werd beperkt aangevuld met betrekking tot klimaat. Dit 
onderdeel vormt een aanvulling op de beoordeling in de startnota, maar heeft geen 
gewijzigde conclusie tot gevolg.  
 
Met de gewijzigde toelichtingsnota en effectbeoordeling milieu zal verder gewerkt 
worden naar een voorontwerp en zal aan de dienst MER gevraagd worden om te 
oordelen of de opmaak van een plan-MER al dan niet nodig is voor dit RUP. 

2 Wijziging afbakening plangebied 

Na de raadplegingsronde werd, op basis van de ontvangen adviezen en inspraakre-
acties en op basis van haalbaarheid voor ontwikkeling beslist om de ruime zoekzo-
ne van het RUP terug te brengen tot een kleinere zone met slechts een deel van de 
percelen uit de zoekzone (zie Figuur 45). 

Uit de inspraakreacties en gesprekken met eigenaars bleek de draagkracht voor het 
RUP in de originele afbakening te beperkt. Een beperktere contour komt tegemoet 
aan een groot aantal punten uit de inspraakreacties.  

De naam ‘zoekzone’ maakt hierdoor plaats voor ‘plangebied’. 

 

 

 

 

Figuur 45: links: zoekzone uit startnota RUP; rechts: plangebied RUP scopingsnota 

 

Deze wijziging wordt doorgevoerd in de volledige scopingsnota, zowel in de toelich-
tende nota als in de effectbeoordeling milieu. Ook de beantwoording van de bezwa-
ren en de adviezen (zie volgende hoofdstukken), gebeurde ook met deze wijziging 
in het achterhoofd. 

Aanpassingen aan deel 1 – Toelichtingsnota en deel 2- effectbeoordeling milieu die 
enkel het gevolg zijn van deze aanpassing (figuren, naamgeving ‘plangebied’.), 
worden niet in een kader weergegeven.  
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3 Adviezen 

Adviesinstanties advies 
uitgebracht? 

korte samenvatting advies Verwerking advies + voorstel tot wijzigingen 

Deputatie Provincie 
Antwerpen 

ja – Onduidelijkheden omtrent behoefte: 2,5 ha behoefte wordt aangetoond en 
in de bestaande sportzone ligt nog 2,35 ha vrijliggende zone: 1,45ha ten W 
van de finse piste; 0,6 ha ten w van het HVV terrein en 0,3 ha ten N van de 
parking tussen de atletiekpiste en de HVV terreinen. Eerst deze onbenut-
ten zones bekijken of daar behoeften kunnen opgevangen worden. In ar-
gumentatie staat dat zone niet kan worden meegenomen omdat ze in pri-
vate eigendom zijn, maar ook nieuwe zone is volledig privaat.  

 
 

De vrijliggende ruimtes die aangehaald worden in het advies zijn niet 
(onmiddellijk) beschikbaar omwille van de volgende redenen: 

− In de zone ten W van de Finse Piste ligt nog een groot terrein. Dit is 
echter in eigendom van een school die dit in optie wil houden om 
daar een schoolgebouw te realiseren. De huidige bestemming, zone 
voor gemeenschapsvoorzieningen en openbaar nut laten dit toe. Om 
deze reden komt deze zone niet in aanmerking voor recreatie. 

− De zone ten W van de HVV en ten N van de parking worden momen-
teel, in uitvoering van het masterplan dat opgemaakt is voor het ge-
bied werken ingepland/uitgevoerd voor de verdere inrichting. Door 
deze inrichtingswerken worden bestaande behoeften voor sportinfra-
structuur en bijhorende voorzieningen aangelegd waardoor deze 
ruimtes niet meer beschikbaar zijn voor de invulling van andere re-
creatieve behoeften.  

 

→ Ter verduidelijking van de bestaande zone ten oosten van de 
Katelijnestraat zal dit verder in de toelichtende nota worden aan-
gevuld. 

– Hockey-club wordt ook 2x meegenomen in de berekening van de behoef-
ten (zone Minderhout en zone Wereldakker). 

In het kader van de opmaak van een RUP werd een bevraging gedaan 
bij de sportverenigingen binnen het kleinstedelijk gebied. Bepaalde 
ruimtebehoeften zijn ook reeds lange tijd gekend bij het stadsbestuur. 
Het stadsbestuur is daarom op hetzelfde moment bezig met een aantal 
RUP’s in functie van de invulling van de sportbehoeften binnen de 
gemeentegrenzen 

Eén van de verenigingen met een dringend probleem en ruimtetekort is 
de hockey-vereniging. Deze vereniging is gelegen tussen de zone 
Wereldakker en de recreatieve cluster in Minderhout waar in beide 
gevallen de opmaak van een RUP bezig is.  

De resultaten van de bevraging geven een momentopname weer. 
Behoeften kunnen wijzigen in de toekomst. Bovendien zijn zowel de 
zone Wereldakker als de recreatieve cluster in Minderhout niet in ei-
gendom van de stad Hoogstraten of van verenigingen, waardoor er nog 
onzekerheid bestaat over de timing van de effectieve realisatie van 
deze recreatiedomeinen. Om deze redenen werd de behoefte voor de 
hockey-club meegenomen in de startnota van het RUP Wereldakker en 
van het RUP sportzones (Minderhout) om zo de kansen op realisatie op 
beide terreinen evenwaardig te houden. 

Echter werd, na afloop van de raadpleginsronde van de startnota beslist 
om het plangebied van het RUP wereldakker in te krimpen (zie punt 2). 
Hierdoor is de behoefte voor de hockey niet meer mogelijk binnen het 
gebied voor het RUP Wereldakker. De ruimte is te beperkt en omwille 
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Adviesinstanties advies 
uitgebracht? 

korte samenvatting advies Verwerking advies + voorstel tot wijzigingen 

van de aanwezigheid van de bestaande tennis is het logischer om in te 
zetten op de behoeften m.b.t. tot tennis en op kleinere ruimtebehoeften. 

De uiteindelijke invulling van de recreatiegebieden zal echter pas kun-
nen gebeuren na verwerving van de gronden of na akkoord van de 
eigenaars in functie van een recreatieve ontwikkeling. Op dat moment 
zullen de behoeften opnieuw in kaart gebracht worden en bekeken 
worden welke vereniging de hoogste nood heeft voor een nieuwe loca-
tie. De behoefte aan recreatieve infrastructuur binnen het kleinstedelijk 
gebied zal blijven bestaan en het is ook het meest wenselijk dat deze 
geclusterd blijft. De locaties Wereldakker en de sportcluster komen daar 
beide voor in aanmerking. 

 

→De behoeften van de hockey worden uit de toelichtende nota van 
het RUP Wereldakker gehaald. 

– in GRS werd ook lokale rijvereniging opgenomen, net als bundeling par-
keerinfrastructuur tennis + rijvereniging. Dit komt hier niet meer aan bod. 

De landelijke rijverenigingen werden in het kader van de opmaak van 
het RUP bevraagd. Daar kwam echter amper respons op.  

Vanuit de bevraging blijkt dat er nood is aan een terrein waar 2x jaar 
een meeting zou kunnen doorgaan. Het betreft een locatie van ca. 15 
ha. 

Na onderzoek naar de overige ruimtebehoeften in deze zone en het 
bekijken van een mogelijke inrichting van deze zone, blijkt er echter nog 
weinig ruimte over te zijn die beschikbaar kan zijn voor de ruiters, zeker 
niet voor een ruimte van 15ha voor een meeting die maar 2xper jaar 
zou plaatsvinden. De ruitersport zal in het RUP echter niet specifiek 
worden uitgesloten.  

Een bundeling van parkeerplaatsen van de rijvereniging en de tennis 
werd opgenomen in het GRS. Voor het RUP wordt echter wel als inrich-
tingsprincipe opgenomen dat de parkeerplaatsen gezamenlijk moeten 
worden aangelegd voor de sportactiviteiten in de zone ten westen van 
de Katelijnestraat (zie DEEL 1, 7.1 op pg. 33) 

 

– Bedenkingen omtrent het instrument voorkooprecht. Wat indien na deze 
termijn de gronden niet verworven werden? Hoe realistisch is het om de 
hockeyclub hier te vestigen gezien de eigendomsstructuur? 

Er werd door Hoogstraten een keuze gemaakt om het instrument ontei-
gening niet in te zetten om hiermee de eigenaars/gebruikers onder druk 
te zetten. Ondanks het feit dat de behoeften groot zijn en de nood hoog 
is, werd gekozen om te werken met een voorkooprecht in het RUP. 
Parallel hiermee werden met de eigenaars gesprekken aangegaan om 
de mogelijkheden te bespreken. 

Het instrument voorkooprecht geeft dus zeker geen garantie dat de 
recreatieve ontwikkelingen zullen kunnen plaatsvinden op korte termijn, 
maar er is wel de hoop dat delen wel zullen kunnen verworven worden 
en dat de hoogste noden wel zullen kunnen ingevuld worden. 
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Adviesinstanties advies 
uitgebracht? 

korte samenvatting advies Verwerking advies + voorstel tot wijzigingen 

– Mobiliteit: 

– Bijkomend onderzoek naar autogebruik om de parkeerbehoefte van 
huidige en toekomstige activiteiten in kaart te brengen, rekening hou-
dend met een verbeterde modal split. Ook gedeeld gebruik van par-
kings met de Kluis moet bekeken worden. 

– Autogebruik / modal-split: 

Er werd gevraagd naar de verdeling van het gebruik van vervoers-
middelen aan de verenigingen. Daarbij werd gewerkt met een in-
schatting en dit betreft een huidige situatie. Het RUP heeft de be-
doeling om hierop in te spelen en ook specifieke maatregelen hier-
toe te voorzien.  

De ligging van de recreatiezone in de onmiddellijke omgeving van 
het centrum van Hoogstraten geeft veel mogelijkheden om hier 
specifiek in te zetten op de bereikbaarheid met de fiets of te voet. 
Bij de krachtlijnen van het RUP was daarom in de startnota ge-
schreven dat binnen de zone voldoende fietspakeerplaatsen moe-
ten zijn. Het RUP kan echter, cf. advies nog meer inzetten op duur-
zame vervoersmiddelen. Dit aandachtspunt zal meegenomen wor-
den bij de opmaak van het voorontwerp RUP en kan aangevuld 
worden bij de krachtlijnen voor het RUP. Bij de beoordeling van de 
effecten op de discipline mobiliteit zal dat eveneens toegevoegd 
worden.  

Het gedeeld gebruik van de parkeerplaatsen met de zone ten oos-
ten van de Katelijnestraat werd als inrichtingsprincipe meegenomen 
en zal vertaald worden in de stedenbouwkundige voorschriften van 
het RUP. Het betreft in hoofdzaak de opvang van parkeerbehoeften 
voor grotere activiteiten (niet-dagelijkse behoeften).  

In het RUP is als krachtlijn opgenomen dat de parkeerplaatsen bin-
nen het plangebied zo goed mogelijk gebundeld moeten worden. 
Gezien het beperken van de oppervlakte van het plangebied (zie 
punt 2).  is het voorzien van 2 gebundelde parkeerplaatsen, zoals 
voorzien in de visie voor het RUP niet meer noodzakelijk. Gezien de 
compactheid van het plangebied is het voorzien van één gebundel-
de parking voor de recreatieve voorzieningen binnen het plangebied 
voldoende.  

Het gedeeld gebruik van parkeerplaatsen met de bedrijvenzone De 
Kluis is voor de dagelijkse werking van het recreatiedomein geen 
evidente oplossing en wordt daarom niet meegenomen. Ondanks 
de korte afstand, moet de Loenhoutseweg, een gewestweg gekruist 
worden bij het parkeren op de Kluis. Deze weg is een drukke ver-
keersweg en de oversteekbaarheid voor voetgangers is daar niet 
optimaal. 

 

→Aan te passen in de toelichtende nota + de effectbeoordeling 
milieu: 

- Aanvullen maatregelen positieve beïnvloeding modal split 

- Beperken tot één gebundelde parking i.p.v. 2 wegens de be-
perking van oppervlakte van het plangebied. 
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Adviesinstanties advies 
uitgebracht? 

korte samenvatting advies Verwerking advies + voorstel tot wijzigingen 

– aandachtpunten mobiliteit werden opgegeven:  

– Probeer maximaal in te zetten op een autoluw, verkeersveilig re-
creatiedomein 

– Voorzie voldoende veilige, goede en overdekte fietsenstallingen 
met oplaadpunten voor de elektrische fiets en grote fietsenstallin-
gen voor bakfietsen  

– Hou rekening met de toekomst van het wagenpark en voorzie vol-
doende plaatsen voor elektrische wagens. 

– Opteer ervoor om de plaatsen voor carpoolen, autodelen en 
park&ride op aantrekkelijkere posities in te plannen dan de ‘gewo-
ne’ autostaanplaatsen 

De aandachtspunten voor mobiliteit die opgegeven zijn, zijn terechte 
aandachtspunten. In het voorontwerp RUP zal worden bekeken of deze 
elementen kunnen worden opgenomen in de stedenbouwkundige voor-
schriften van het RUP. Het  extra inzetten op de mogelijkheden voor 
duurzame vervoersmiddelen zal opgenomen worden in het RUP.  

 

→ Deze aandachtspunten kunnen echter wel kernachtig opgeno-
men worden bij de krachtlijnen van het RUP.  

In de effectbeoordeling milieu bijkomende elementen met betrek-
king tot duurzaam vervoer aanvullen. In de effectbeoordeling mili-
eu ontbrak een specifieke beoordeling van de modal split en de 
opportuniteiten hiervoor in het RUP. Dit werd eveneens aangevuld. 

– Aansnijden agrarisch gebied vermijden en eerst alternatieven onder-
zoeken. Indien toch herbestemming nodig is, dient een flankerend beleid 
voor landbouw voorzien worden. 

Het RUP wordt opgemaakt in functie van het voorzien van ruimte voor 
sportvoorzieningen in antwoord op bestaande behoeften. In het GRS 
van Hoogstraten wordt hier op de locatie van het RUP beleidsmatig 
ruimte voor voorzien. Het plangebied sluit bovendien aan bij het be-
staande knooppunt van sportinfrastructuur binnen het kleinstedelijk 
gebied. Het onderzoek naar een alternatieve locatie is hier niet aan de 
orde.  

Op basis van de raadplegings- en adviesronde werd het plangebied 
verkleind (zie punt 2). Hierdoor werden een heel aantal percelen in 
agrarisch gebruik uit de contour gehaald, waaronder ook percelen die 
aansluiten bij een landbouwzetel. 

 

– provinciale landschapskaart opnemen De provinciale landschapskaart werd reeds opgenomen in de toelich-
tende nota – zie Figuur 14 op pg. 15.  

GECORO Hoogstraten ja – initiatief om toekomstige behoeften aan sport op te vangen is positief, maar 
dient verder onderbouwd te worden. Vb. ook rekening houden met padel 
dat heel sterk groeiend is. Ook evolutie van inwoners kan gebruikt worden. 

In functie van de bespreking van de behoeften kan verwezen wor-
den naar het antwoord op een onderdeel van het advies van de 
Provincie Antwerpen hierover. 

De aangegeven behoeften zijn richtinggevend, maar niet bepalend 
voor de uiteindelijke invulling van het gebied die niet gedetailleerd 
vastgelegd zal worden in het RUP (niet vastleggen van type vereni-
gingen/sportactiviteiten). 

 

– Een algemene aanbeveling is te onderzoeken of alle sporten niet meer 
gebundeld kunnen worden op 1 locatie. 

Deze vraag vloeit voort uit het samengaan van verschillende RUP’s 
binnen de stad Hoogstraten die betrekking hebben op ruimte voor sport. 
Op het moment van de opmaak van dit RUP is de stad eveneens bezig 
met de opmaak van een RUP voor de sportterreinen in Minderhout, 
voor de tennisterreinen in Wortel en voor een parking bij het recreatie-
domein van de Mosten. Elk van de zones waar een RUP voor gemaakt 
wordt, heeft een specifieke doelstelling. De zone Wereldakker die in het 
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RUP opgenomen is, heeft net de bedoeling om zoveel mogelijk sportin-
frastructuur ten behoeve van de behoeften van het kleinstelijk gebied te 
clusteren en hierdoor maximale mogelijkheden te bieden voor het groe-
peren van deze activiteiten en voor gemeenschappelijk gebruik van 
infrastructuur en terreinen. In de zone Wereldakker wordt dus reeds aan 
bundeling van sportinfrastructuur gedaan. 

 

– De zoekzone is gelegen in weidevogelgebied: meenemen in analyse en 
beleidsconsequenties verduidelijken.  

Nagenoeg het volledige plangebied is gelegen in een ‘beheergebied 
voor weidevogels’:  

Het beheergebied dat deels overlapt met het plangebied van het RUP, 
is gekend als ‘zoekzone ‘Kloosterse heide – Den Aard’. Op 21/12/2020 
werd een ministerieel besluit genomen met een soortenbeschermings-
programma voor weidevogels, met focucs op Grutto en Wulp.  

Dit weidevogelgebied geldt als een zone waar verhoogde aandacht 
wordt besteed aan de bescherming/instandhouding van weidevogelpo-
pulaties. In deze zones kunnen landbouwers beheersovereenkomsten 
afsluiten voor de bescherming van weidevolgels op hun akkers. Het is 
niet duidelijk over voor percelen uit het plangebied van het RUP be-
heersovereenkomsten afgesloten werden.  

 

→de aanwezigheid van dit weidevogelgebied moet aangevuld 
worden in de toelichtende nota en in de effectbeoordeling milieu 
moet dit mee beoordeeld worden. 
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– De behoefte naar parkeren dient verder onderbouwd te worden. Het RUP voorziet de omzetting van agrarisch gebied naar recreatiege-
bied. De precieze invulling van de zone, de voorziene (sport) activitei-
ten, de schaal, … zijn in deze planfase nog niet gekend. Daarom is in 
de aanbevelingen voor optimalisaties van het plan bij de discipline 
mobiliteit (effectbeoordeling milieu) opgenomen dat de parkeerbehoefte 
geval per geval zal moeten beoordeeld worden, afhankelijk van het type 
recreatieve activiteiten en van het aandeel van ontwikkeling van het 
gebied als recreatiegebied.  

Het verder onderbouwen van de parkeerbehoefte is op planniveau niet 
mogelijk. In het RUP is als inrichtingsvoorwaarde opgenomen dat –de 
parkeerbehoeften voor de normale activiteiten volledig binnen het plan-
gebied dienen te worden opgevangen. Dit betekent dat de parkeerdruk 
van de recreatieve activiteiten niet mag afgewenteld worden op de 
omgeving.  

Bovendien is in het RUP als krachtlijn opgenomen dat de parkeerplaat-
sen binnen het plangebied zo goed mogelijk gebundeld moeten worden. 
Gezien het beperken van de oppervlakte van het plangebied (zie punt 
2).  is het voorzien van 2 gebundelde parkeerplaatsen, zoals voorzien in 
de visie voor het RUP niet meer noodzakelijk. Gezien de compactheid 
van het plangebied is het voorzien van één gebundelde parking voor de 
recreatieve voorzieningen binnen het plangebied voldoende.  

 

– Te onderzoeken of de zonevreemde woning mee opgenomen kan worden. Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde 
beslist om de zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als 
plangebied mee verder te nemen in de verdere procedure. Hierdoor is 
de ‘zonevreemde woning’, waarover sprake in het advies niet meer aan 
de rand van de zoekzone gelegen en is de noodzaak om deze woning 
binnen het plangebied mee te betrekken er niet meer. 

Dit punt werd om deze redenen niet verder in behandeling genomen. 

 

– De vraag stelt zich of de realisatie door het voorkooprecht en het willekeu-
rig op de markt komen van percelen geen versnipperde ontwikkeling zal 
geven, wat als problematisch ervaren wordt. Voorkeur is een globale ont-
wikkeling. 

Er werd door Hoogstraten een keuze gemaakt om het instrument ontei-
gening niet in te zetten om hiermee de eigenaars/gebruikers onder druk 
te zetten. Ondanks het feit dat de behoeften groot zijn en de nood hoog 
is, werd gekozen om te werken met een voorkooprecht in het RUP. 
Parallel hiermee werden met de eigenaars gesprekken aangegaan om 
de mogelijkheden te bespreken. De stad Hoogstraten is ook voorstan-
der van een globale ontwikkeling. Om een globale ontwikkeling mogelijk 
en realiseerbaar te maken, werd daarom ook beslist om de grenzen van 
het RUP te beperken tot een zone waarin ook de realiseerbaarheid 
groot genoeg is om een ontwikkeling mogelijk te maken (zie punt 2). 

 

– Eveneens op mobiliteitsvlak zal een versnipperde ontwikkeling geen basis 
zijn voor een degelijke mobiliteitsafwikkeling van het totaalconcept. 

Op basis van de raadplegings- en adviesronde werd het plangebied 
verkleind (zie punt 2). 

Hierdoor werd eveneens de kans op een versnipperde ontwikkeling 
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beperkt, ook op vlak van mobiliteitsafwikkeling. 

Cf. hoger werd reeds gesteld dat door de beperking van het plangebied, 
maar één, gebundelde parking toegelaten is. Dit betekent eveneens dat 
de kans op een versnipperde mobiliteitsafwikkeling beperkt is. 

In het RUP is bovendien reeds opgenomen dat indien slechts een 
gedeelte van de zone kan worden ontwikkeld, zal steeds een doorkijk 
nodig zijn voor de ontwikkeling van het geheel als globale ontwikkeling 
om zo de toekomstige mogelijkheden niet te belemmeren. Ook de 
mobiliteitsafwikkeling en het parkeeraanbod moet in het geheel bekeken 
worden voor de volledige site.  

Dit is reeds zo meegenomen bij de beschrijving van de krachtlijnen van 
het RUP (zie Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. op pg. Fout! 
Bladwijzer niet gedefinieerd.) en zal een verdere vertaling krijgen in 
het voorontwerp RUP: “in functie van de inrichting van een (deel van) de 
zoekzone dient steeds een globale inrichtingsschets gemaakt te wor-
den, zodat er steeds zicht is op het totaalbeeld.” Hieraan kan voor de 
duidelijkheid toegevoegd worden dat ook de ontsluiting en het parkeer-
gebeuren hierbij moeten bekeken worden. 

 

→aanvullen in de toelichtende nota bij de krachtlijnen. 

Departement Omgeving Ja Geen advies / 

Departement Land-
bouw en Visserij 

ja – LIS werd op een correcte manier geïnterpreteerd en geïmplementeerd in de 
startnota. 

– geen bezwaren bij het opnemen van het klein gedeelte HAG binnen het plan-
gebied. Grens tussen grens kleinstedelijk gebied en HAG komt pragmatisch ge-
zien eveneens op nieuwe perceelsgrens te liggen. 

– geen overwegende bezwaren bij gevoerde motivatie ikv omzendbrief 
RO/2010/01 ivm HAG 

– geen bezwaren of bemerkingen bij de beoordeling van de beoordeling van de 
effecten en de conclusie bij de beoordeling milieueffecten. 

Nvt. 

VLM ja geen advies, geen interferentie met lopende projecten. De mogelijkheden van de 
instrumentenkoffer landinrichting worden meegegeven in functie van de effectieve 
realisatie van projecten.  

/ 

ANB Ja Geen advies / 

Provinciebestuur - 
dienst integraal water-
beleid 

 Neen / / 

Watering De Beneden 
Mark 

 Neen / / 

Agentschap Wegen en 
Verkeer 

Neen / / 
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Sport Vlaanderen ja – belangrijk dat  in nabijheid van woonkern voldoende ruimte is voor zowel 
georganiseerde sporter als voor niet-georganiseerde sporter. Plangebied is 
goed gelegen en vormt één cluster met de bestaande sportsite Wereldak-
ker. Behoeften goed in kaart gebracht. 

– ook aandacht hebben voor laagdynamische recreatieve infrastructuur 
zoals: wandel- en fietspaden, loopomloop, finse piste, petanqueveldjes, 
trapveldje, speelelementen, outdoor fitnesspunt,... Deze hebben een zeer 
grote meerwaarde naar de omgeving 

– positief advies 

De behoefte aan laagdynamische infrastructuur die vrij te gebruiken 
is, wordt erkend. Dit dient specifiek toegevoegd worden bij de be-
hoeften. 

 

→aanvullen: behoefte aan laagdynamische infrastructuur die 
vrij te gebruiken is. 

Toerisme Vlaanderen ja geen advies Nvt 

Vlaams Energie- en 
Klimaatagentschap 

Neen / / 

 

4 Inspraakreacties 

4.1 Inspraakreacties tijdens toelichting 

Tijdens het overlegmoment werden vragen gesteld. Deze vragen en de antwoorden die hierop werden gegeven, zijn terug te vinden in het verslag van het raadplegingsmoment in 
bijlage.  

4.2 Andere inspraakreacties 

Tijdens de raadplegingsronde werden nog verschillende inspraakreacties kenbaar gemaakt. Dit ofwel mondeling aan het loket, ofwel via mail of via de post. In onderstaande tabel 
worden ze anoniem beschreven en besproken in zoverre het reacties van individuele personen betreft. Reacties van verenigingen/organisaties/groepen worden wel benoemd. 
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VZW leefbaarland – Erkenning dat er noodzaak is aan recreatiegebied om de burgers te kunnen 
faciliteren. Er gaat door de RUP's echter 25 ha landbouwgrond verloren. Deze 
gronden moeten gerecupereerd worden zodat het landbouwareaal hetzelfde 
blijft. Landbouwers zijn immers behoeders van boerennatuur. Zij zorgen voor de 
bescherming van biodiversiteit op de akkers en boerderijen.  

De inspraakreactie gaat over de 3 lopende RUP’s met betrekking tot sportinfrastruc-
tuur in de stad Hoogstraten. In functie van de site Wereldakker is er binnen de zoek-
zone uit de startnota van het RUP nog actief landbouwgebruik.  

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure. Hierdoor is een groot gedeelte van de actieve land-
bouwpercelen uit het RUP gehaald. Het betreffend percelen die aansluiten bij be-
staande recreatieve infrastructuur. Bestaande landbouwactiviteiten blijven ook 
steeds mogelijk.   

 

– Er moet rekening gehouden worden met afstandsregels Bij een herbestemming van een agrarisch gebied naar een andere bestemmingszo-
nes zijn de wettelijke ‘afstandsregels’ inderdaad een belangrijke bezorgdheid. Voor 
bepaalde types van landbouwbedrijfsgebouwen (pluimveestallen en varkensstallen) 
zijn bepaalde beperkingen ten opzichte van bepaalde bestemmingen (zie art. 5.9.4.4 
en 5.9.5.3. VLAREM). Het betreft hier vb. natuurgebied, woongebied, maar ook 
‘gebied voor verblijfsrecreatie’. Afhankelijk van het aantal dieren in deze stallen 
gelden afstandsregels tot deze bestemmingszones. In het RUP wordt echter geen 
van deze bestemmingen beoogd. De zone zal in hoofdzaak worden bestemd tot 
recreatiegebied, maar niet in functie van verblijfsrecreatie. In de voorschriften van 
het RUP zal dit duidelijk worden opgenomen om hierover geen verwarring te laten 
ontstaan. 

De mogelijkheden die door het RUP worden geboden, sluiten aan bij de woonkern 
van Hoogstraten en zijn dus niet midden in het landbouwgebied gelegen.  

Een herbestemming van de zone naar recreatiegebied (niet zijne verblijfsrecreatie) 
zal dus voor de omliggende bedrijven geen rechtstreekse afstandsregels doen gel-
den.  

Landelijke raad Hoog-
straten (2) 

– Behoefteanalyse: er wordt 2,5 ha behoefte aangetoond. Er worden vragen ge-
steld bij de berekening. Op Vlaams en Provinciaal niveau wordt zuinig ruimtege-
bruik naar voor geschoven. Een bevraging van verenigingen is onvoldoende als 
basis om agrarisch gebied aan te snijden.  Alternatievenonderzoek binnen be-
staande infrastructuur en bestaande harde bestemmingen ontbreekt. Behoeften 
van hockey worden dubbel gebruikt. Voor de behoefte van 2,5 ha wordt een zo-
ne van 4,7 ha wordt aangeduid. Dit betuigt niet van zuinig ruimtegebruik. Motiva-
tie voor mogelijkheden op bestaande zone voor gemeenschapsvoorzieningen 
onvoldoende onderzocht. Eigendomssituatie is geen overweging. Ook nieuwe 
zones zullen niet op KT kunnen gerealiseerd worden. 

In het kader van de opmaak van een RUP werd een bevraging gedaan bij de sport-
verenigingen binnen het kleinstedelijk gebied. Bepaalde ruimtebehoeften zijn ook 
reeds lange tijd gekend bij het stadsbestuur. Binnen het kleinstedelijk gebied zijn 
geen recreatiegebieden aanwezig (m.u.v. de zone Heistraat in Minderhout die volle-
dig ingevuld is). De sportvoorzieningen voor het centrum van Hoogstraten zitten in 
hoofdzaak geclusterd rond de zone Stede-akkers waar reeds verschillende sport-
voorzieningen aanwezig zijn. Deze zone heeft de bestemming ‘zone voor gemeen-
schapsvoorzieningen en openbaar nut’ volgens het gewestplan. Recreatieve voor-
zieningen zijn daar mogelijk, maar ook andere gemeenschapsvoorzieningen. De 
vaststelling is dat binnen de beschikbare zones voor gemeenschapsvoorzieningen 
ten oosten van de Katelijnestraat geen ruimte beschikbaar is voor nieuwe recreatie-
ve terreinen/gebouwen op korte termijn.  

Alternatieve locaties voor recreatie binnen de andere harde bestemmingen zoals 
woongebied of zone voor bedrijvigheid is in het kader van dit RUP niet onderzocht. 
In het GRS van Hoogstraten werd de zone die in dit RUP opgenomen is immers 
aangeduid als zone voor bijkomende recreatie en ook in het afbakeningsproces van 
het kleinstedelijk gebied Hoogstraten werd hiermee rekening gehouden. Het RUP 
vormt dus een uitvoering van het GRS. 

In functie van de bespreking van de behoeften kan verwezen worden naar het ant-
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woord op een onderdeel van het advies van de Provincie Antwerpen hierover. Er 
werd hier ook beslist om de behoefte van de hockey binnen dit RUP te laten vallen.  
Bij de bespreking van dit advies werd ook gemotiveerd waarom sommige zones die 
nog niet ingenomen zijn binnen de zone voor gemeenschapsvoorzieningen ten 
oosten van de Katelijnestraat niet in aanmerking komen. Het is daar niet enkel de 
eigendomssituatie die daar bepalend is, maar ook de bestemming ‘zone voor ge-
meenschapsvoorzieningen’ waar ruimte voor gemeenschapsvoorzieningen primeert.  

De zone Wereldakker die in het RUP opgenomen is, heeft net de bedoeling om 
zoveel mogelijk sportinfrastructuur ten behoeve van de behoeften van het kleinstelijk 
gebied te clusteren en hierdoor maximale mogelijkheden te bieden voor het groepe-
ren van deze activiteiten en voor gemeenschappelijk gebruik van infrastructuur en 
terreinen. In de zone Wereldakker wordt dus reeds aan bundeling van sportinfra-
structuur gedaan en wordt ingezet op zuinig ruimtegebruik. 

De volledige zoekzone uit de startnota bedroeg 4,7 ha. Echter werd, na afloop van 
de raadplegingsronde van de startnota beslist om het plangebied van het RUP we-
reldakker in te krimpen (zie punt 2). Hierdoor worden een groot deel percelen in 
agrarisch gebruik uit de contour van het RUP gehaald.  

De effectieve ontwikkeling van de zones hangt inderdaad af van de mogelijkheden 
met betrekking tot verwerving of na akkoord met de eigenaars. Dit is misschien ook 
niet mogelijk op korte termijn.  

Er werd door Hoogstraten een keuze gemaakt om het instrument onteigening niet in 
te zetten om hiermee de eigenaars/gebruikers onder druk te zetten. Ondanks het feit 
dat de behoeften groot zijn en de nood hoog is, werd gekozen om te werken met een 
voorkooprecht in het RUP. Parallel hiermee werden met de eigenaars gesprekken 
aangegaan om de mogelijkheden te bespreken. 

Het instrument voorkooprecht geeft dus zeker geen garantie dat de recreatieve 
ontwikkelingen zullen kunnen plaatsvinden op korte termijn, maar er is wel de hoop 
dat delen wel zullen kunnen verworven worden en dat de hoogste noden wel zullen 
kunnen ingevuld worden. 

 

– bestaande tennisvelden liggen reeds in agrarisch gebied zonder de nodige 
vergunningen. Recent werden hier ook nog padelvelden aangelegd zonder ver-
gunning in landbouwgebied. Dit getuigt van weinig respect voor het agrarisch 
gebied. 

Voor de aanleg van de padelvelden werd contact opgenomen met de stad Hoogstra-
ten. Daar werd geoordeeld dat hiervoor geen vergunning nodig was aangezien het 
gaat om een herinrichting van bestaande, vergunde, sportterreinen. Er werd hiervoor 
geen nieuwe (agrarische) ruimte ingenomen.  

 

– Bezorgdheid naar afstandsregels voor actieve landbouwbedrijven in de omge-
ving. Deze mogen geen negatieve impact ondervinden.   

Zie hoger, antwoord hierover op inspraakrecatie van VZW Leefbaarland. 

 

 

– onderzoek naar inrichtingsvarianten hebben geen enkele waarde, gezien daar 
van uitgegaan wordt dat de gemeente volledige eigenaar is en dit zal op KT niet 
zo zijn. Behoeften kunnen tegen dan terug zijn gewijzigd. Hoe kan er bij aankoop 
van slechts enkele percelen gewaakt worden over een inrichting met een mini-
male impact? 

Zoals aangegeven in de toelichtende nota van de startnota vormen de weergegeven 
inrichtingsvarianten geen beslist beleid en dienen deze enkel om de mogelijkheden 
ter plaatse te onderzoeken.   

Echter werd, na afloop van de raadpleginsronde van de startnota beslist om het 
plangebied van het RUP wereldakker in te krimpen (zie punt 2). In voorgaande 
antwoorden werd ook al aangegeven dat de behoeften voor de hockey niet meer 
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meegenomen worden binnen het plangebied. Het weergeven van de inrichtingsmo-
gelijkheden voor de volledige zoekzone van de startnota is dus niet meer van toe-
passing en dienen te worden geschrapt. 

In het RUP is bovendien reeds opgenomen dat indien slechts een gedeelte van de 
zone kan worden ontwikkeld, zal steeds een doorkijk nodig zijn voor de ontwikkeling 
van het geheel als globale ontwikkeling om zo de toekomstige mogelijkheden niet te 
belemmeren en zo een inrichting met een minimale impact mogelijk te maken. 

 

→schrappen van het voorstel van inrichtingsmogelijkheden in de toelichtende 
nota. 

 

Sportraad – intentie voor bestemmingswijziging wordt ondersteund 

– Positief dat nabij Wereldakker ruimte wordt voorzien voor sport en recreatie. Veel 
behoeften die momenteel niet mogelijk is. 

– Hoogstraatse bevolking groeit, dus ook ruimte voor recreatie moet mee groeien. 
Sport zal belangrijk blijven, ook in de toekomst. Nu kansen grijpen om meer 
ruimte voor sport en recreatie te voorzien. 

– bezorgdheid omtrent de kort termijnnoden van verenigingen: soms duurt de 
procedure van het RUP te lang om dit op te lossen. 

De doelstelling van het RUP is om aan de behoeften voor sportvoorzieningen voor 
de bewoners van Hoogstraten te voldoen. De bevolking van Hoogstraten blijft groei-
en en de nood aan ruimte om, nabij de woonplaats op een kwalitatieve manier sport 
te beoefenen zal blijven en blijven stijgen. De opmaak van dit RUP kadert in deze 
doelstelling van de stad om meer ruimte voor sport te voorzien. Echter, is het niet 
mogelijk om op basis van een planningsproces op korte termijn zekerheid te bieden 
dat de effectieve realisatie ook mogelijk wordt. 

Er werd door Hoogstraten een keuze gemaakt om het instrument onteigening niet in 
te zetten om hiermee de eigenaars/gebruikers onder druk te zetten. Ondanks het feit 
dat de behoeften groot zijn en de nood hoog is, werd gekozen om te werken met een 
voorkooprecht in het RUP. Parallel hiermee werden met de eigenaars gesprekken 
aangegaan om de mogelijkheden te bespreken. 

Het instrument voorkooprecht geeft dus zeker geen garantie dat de recreatieve 
ontwikkelingen zullen kunnen plaatsvinden op korte termijn, maar er is wel de hoop 
dat delen wel zullen kunnen verworven worden en dat de hoogste noden wel zullen 
kunnen ingevuld worden. 

 

Inspraakreactie inwoner 
1 

– Waarom wordt er nog bijkomend recreatiegebied gecreëerd als er nog voldoen-
de is aan de overzijde van de weg? 

Bij de bespreking van het advies van de Provincie Antwerpen werd ook gemotiveerd 
waarom sommige zones die nog niet ingenomen zijn binnen de zone voor gemeen-
schapsvoorzieningen ten oosten van de Katelijnestraat niet in aanmerking komen 
(zie hoger). 

 

– Wat met de Katelijnebeek die gelegen is op het perceel? De Katelijnebeek is gelegen langs en stroomt ook door het plangebied. Dit is steeds 
meegenomen in de beschrijving van de bestaande toestand. Voor de visie op het 
gebied is eveneens meegenomen dat er voldoende ruimte moet zijn voor de Katelij-
nebeek en dat het afvoerregime van de waterloop niet mag toenemen (zie Fout! 
Verwijzingsbron niet gevonden. op pg. Fout! Bladwijzer niet gedefinieerd.). In 
het voorontwerp  RUP zullen deze krachtlijnen een verdere vertaling krijgen. 
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Inspraakreactie inwoner 
2 

Eerste stap is gezet voor aanleg padelboxen en een all weather tennisveld op de 
Hoogstraatse tennisclub.  De overeenkomst tussen TC De Vrijheid en de projectont-
wikkelaar verloopt in mei 2022. Vanaf dan is er geen indoor tennishal meer berschik-
baar. Het zou zonde zijn om de tennisliefhebbers in de kou te laten staan. Daarom is 
nu fusie bezig met de hoogstraatse tennisclub. 

De behoeften voor de tennisverenigingen werden meegenomen in het RUP. In de 
behoeftebepaling werd rekening gehouden voor zowel indoor als outdoor velden. De 
fusie van de tennisverenigingen is een positief punt en zet in op concentratie van 
sportvoorzieningen binnen de kern van Hoogstraten. 

Inspraakreactie bewoner 
3 

– landbouwgronden aan wereldakker mochten nooit gebruikt worden voor doelein-
den in de landbouw omdat dit perceel in de drinkwaterwinning van Pidpa is gele-
gen (er mag geen lichtvervuiling en verharding zijn). Als dit voor recreatiegebied 
geen probleem zou geven, is dit als landbouwer niet te begrijpen.  

De zone voor drinkwaterwinning is niet binnen de zoekzone of het plangebied van 
het RUP gelegen, wel op korte afstand ervan: 

  
In de beschermingszones zijn bepaalde beperkingen geldig. Buiten deze 
beschermignzones zijn er geen specifieke belemmeringen geldig in functie van de 
drinkwaterwinning van Pidpa. 

De aanwezigheid van het waterwingebied en beschermingszone werd reeds 
opgenomen in de toelichtende nota. 

 

– Aan de overzijde is nog voldoende ruimte voor recreatie Bij de bespreking van het advies van de Provincie Antwerpen werd ook gemotiveerd 
waarom sommige zones die nog niet ingenomen zijn binnen de zone voor gemeen-
schapsvoorzieningen ten oosten van de Katelijnestraat niet in aanmerking komen 
(zie hoger). 

 

Inspraak bewoners 4 Er kwamen enkele inspraakreacties binnen met betrekking tot de woning in de Ka-
telijnestraat nr. 76. De opmerkingen worden hieronder gebundeld: 

 

– Waardevol erfgoedopbject: katelijnestraat 76. Kenmerkende Kempense langge-
velhoeve: uniek historisch spoor in het landschap van rond 1880. Hoeve is 
beeldbepalend als overgang naar het open agrarisch gebied. Ligging en omge-
ving vormen een uniek geheel. Beschermd uitzicht van het huis moet behouden 
blijven. 

De hoeve waarover sprake is opgenomen in de vastgestelde inventaris onroerend 
erfgoed. Deze aanduiding in de vastgestelde inventaris is statuut van bescherming 
voor het pand of voor de omgeving. Er is dus geen sprake van een beschermd 
uitzicht zoals uit de inspraakreactie blijkt. Voor panden op deze vastgestelde lijst 
geldt een zorg- en motiveringsplicht bij werken in de omgeving. Een directe impact 
moet daarbij worden vermeden.  

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure. Hierdoor is ook de woning waarover sprake in deze 
inspraakreactie en de onmiddellijke omgeving niet meer in of palend aan het RUP 
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gelegen.  

Dit betekent dat de hoeve en de onmiddellijke omgeving (uitzicht) behouden blijven. 
Dit punt werd om deze redenen niet verder in behandeling genomen. 

 

– historisch pand wordt door RUP volledig ingesloten door recreatiegebied. Onher-
stelbare schade aan historische waarde. Doet afbreuk aan authenticiteit, repre-
sentativiteit, ensemblewaarde en contextwaarde.  

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure. Hierdoor is ook de woning waarover sprake in deze 
inspraakreactie en de onmiddellijke omgeving niet meer in of palend aan het RUP 
gelegen.  

Dit betekent dat de hoeve en de onmiddellijke omgeving behouden blijven. Er zijn 
hierdoor geen redenen om aan te nemen dat er afbreuk wordt gedaan aan authenti-
citeit, representativiteit, ensemblewaarde en contextwaarde Dit punt werd om deze 
redenen niet verder in behandeling genomen. 

 

– BRV heeft tot doel om de open ruimte maximaal te vrijwaren. Onaanvaardbaar 
dat hier opnieuw naakte, landschappelijke open ruimte/landbouwgrond wordt 
aangesneden.  

De doelstelling van het BRV wordt erkend. Er is echter een behoeften om bijkomen-
de ruimte voor sportvoorzieningen ten dienste van de (groeiende) bevolking van 
Hoogstraten te voorzien. De locatie van het RUP is een logische locatie omdat ze 
aansluit bij de bestaande recreatieve voorzieningen binnen Hoogstraten. De ligging, 
aansluitend bij de woonkern van Hoogstraten zorgt ervoor dat deze locatie op een 
gemakkelijke manier met duurzaam transport kan worden bereikt en zorgt ervoor dat 
het autogebruik niet gestimuleerd wordt bij de invulling van de zone. Bovendien is de 
invulling van deze zone reeds ingegeven door de visie beschreven in het GRS van 
Hoogstraten en werd deze visie ook overgenomen bij de afbakening van het klein-
stedelijk gebied Hoogstraten, waarbinnen het plangebied is gelegen. Door het aan-
snijden van deze ruimte, wordt een verdere versnippering van andere openruimte 
gevrijwaard. 

 

– GRS Hoogstraten is aan herziening toe en nieuwe visie wordt momenteel uitge-
werkt. Onaanvaardbaar om nu nog cf. oude visie RUP's op te m aken. Oude 
GRS werd niet getoetst aan huidige inzichten en doelstellingen van hogere over-
heden omtrent zuinig ruimtegebruik en bescherming open ruimte. RUP gaat te-
gen deze principes in. 

Op het moment van de opmaak van het RUP is het GRS nog steeds geldig, gezien 
het ruimtelijk beleidsplan nog niet definitief werd vastgesteld. De opmaak van het 
beleidsplan ruimte Hoogstraten, de opvolger van het GRS (gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan) is inderdaad in opmaak. Het is evenwel zo dat in de praktijk de inhoud 
van het GRS niet volledig komt te vervallen. Het wordt op zijn merites beoordeeld. 
Wat goed zit en ook voor de toekomst als visie kan behouden worden, zal stand 
houden. Die waardevolle krachtlijnen, selecties en ontwikkelingsperspectieven kun-
nen ook vandaag mee vorm blijven geven aan de visie. Zonder op de inhoud van het 
beleidsplan te kunnen voorop lopen, lijkt de visie op de zone beschreven in het GRS 
nog steeds de visie te zijn die voor deze zone geldt. De zone blijft een strategische 
ontwikkelingslocatie voor Hoogstraten als aantrekkelijk en sterk centrum, namelijk 
voor de uitbouw van een ingebed en goed bereikbaar sportpark ten dienste van heel 
Hoogstraten.   
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– verwijzing naar ‘zone Klein Seminarie’ uit het GRS is niet aan de orde, deze 
heeft reeds een blauwe bestemming. 

Bij de beschrijving van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Hoogstraten (zie 
DEEL 1, 2.5 vanaf pg. 9) wordt gesproken over de ‘zone klein seminarie’ omdat dit 
de gebruikte terminologie uit het GRS betreft. Uit de lezing van de paragrafen in het 
GRS blijkt duidelijk dat het niet enkel om de bestaande,’blauwe’ zone gaat, maar ook 
de zone ten oosten van de Katelijnestraat.  

 

– Behoefte: noden uit de bevraging van de clubs worden niet correct weergegeven 
en sterk overschat. Behoeften worden ook dubbel geteld. 

In functie van de bespreking van de behoeften kan verwezen worden naar het ant-
woord op een onderdeel van het advies van de Provincie Antwerpen hierover. 

De aangegeven behoeften zijn richtinggevend, maar niet bepalend voor de uiteinde-
lijke invulling van het gebied die niet gedetailleerd vastgelegd zal worden in het RUP 
(niet vastleggen van type verenigingen/sportactiviteiten). 

 

– In plangebied is reeds beperkte opp. illegale sportinfrastructuur aanwezig (ten-
nis) en werd recent ook nieuwe padelinfrastructuur aangelegd. Werd hiervoor PV 
opgemaakt? 

De tennisterreinen binnen het plangebied werden vergund (zie DEEL 1, 4.2.3 op pg. 
26) en betreffen geen illegale terreinen.  

Voor de aanleg van de padelvelden werd contact opgenomen met de stad Hoogstra-
ten. Daar werd geoordeeld dat hiervoor geen vergunning nodig was aangezien het 
gaat om een herinrichting van bestaande, vergunde, sportterreinen. 

 

– Op huidige zone wereldakker en ook elders in centrum op wandelafstand is nog 
ruimschoots  voldoende onontwikkelde ruimte waar recreatieve activiteiten kun-
nen uitgebouwd worden. Eigendomsstructuur is geen ruimtelijke motivering.  

Bij de bespreking van het advies van de Provincie Antwerpen werd ook gemotiveerd 
waarom sommige zones die nog niet ingenomen zijn binnen de zone voor gemeen-
schapsvoorzieningen ten oosten van de Katelijnestraat niet in aanmerking komen 
(zie hoger). Het is daar niet enkel de eigendomssituatie die bepalend is, maar ook de 
bestemming ‘zone voor gemeenschapsvoorzieningen’ waar ruimte voor gemeen-
schapsvoorzieningen primeert. 

Alternatieve locaties voor recreatie binnen de andere harde bestemmingen zoals 
woongebied of zone voor bedrijvigheid is in het kader van dit RUP niet onderzocht. 
In het GRS van Hoogstraten werd de zone die in dit RUP opgenomen is immers 
aangeduid als zone voor bijkomende recreatie en ook in het afbakeningsproces van 
het kleinstedelijk gebied Hoogstraten werd hiermee rekening gehouden. Het RUP 
vormt dus een uitvoering van het GRS. 

 

– stadsbestuur heeft intentie uitgesproken om minder te verharden. Hier wordt net 
het omgekeerde gerealiseerd. Huidige zone is uiterst gevoelig voor water en 
heeft cruciale functies voor infiltreren en afvoer via Katelijnebeek. plangebied ligt 
ook tot tegen waterwingebied. Verharden van overstromingsgevoelig gebied kan 
niet. Nu ook reeds tekort aan grondwater in Hoogstraten. Waardevol erfgoed 
(Katelijnestraat 76) stond vroeger soms onder water.  Het habitat van de Katelij-
nebeek zal erg verstoord worden. 

De intentie om minder te verharden blijft overeind, maar kan niet in elke situatie 
toegepast worden. Het RUP wordt opgemaakt in uitvoering van het GRS en om 
specifieke behoeften in te vullen. Door het voorzien van mogelijkheden voor sportin-
frastructuur nabij de kern van Hoogstraten, op een goed bereikbare plaats, wordt 
voorkomen dat andere openruimte wordt versnipperd. Bij de beoordeling van de 
milieueffecten werden de effecten op het watersysteem bekeken, zowel infiltratie, 
overstromingsgevoeligheid, impact op de Katelijnebeek,… (zie DEEL 2, 2.3 vanaf 
pg. 45). Door het voorzien van bebouwing en verharding zal de natuurlijke infiltratie-
mogelijkheden binnen het plangebied afnemen. Op vergunningenniveau zal steeds 
de hemelwaterverordening moeten worden toegepast en als krachtlijnen voor het 
RUP werden een aantal elementen opgenomen om de impact op het watersysteem 
te beperken (zie Fout! Verwijzingsbron niet gevonden. op pg. Fout! Bladwijzer 
niet gedefinieerd.) zoals infiltratie binnen het plangebied, regeling rond afvoer van 
water in de Katelijnebeek, ruimte voorzien voor Katelijnebeek, verharding zoveel 
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mogelijk voorzien in waterdoorlatende materialen,… Er werd in het planvoornemen 
zeker duidelijk rekening gehouden met het watersysteem. In het voorontwerp RUP 
zullen de voorschriften daaromtrent verder uitgewerkt worden. 

Door de beperking van de oppervlakte van het plangebied (zie hoger, punt 2) is een 
beperktere oppervlakte die in aanmerking komt voor bebouwing/verharding voor 
recreatie. Door deze beperking van de oppervlakte is er geen overstromingsgevoelig 
gebied meer aanwezig binnen het plangebied, wel ten zuiden ervan. Deze overstro-
mingsgevoeligheid werd in de effectbeoordeling milieu onderzocht.  (zie DEEL 2, 2.3 
vanaf pg. 45). De impact van het afvoerregime en de structuurkwaliteit van de Ka-
telijnebeek werden eveneens in de beoordeling van de milieueffecten bekeken (zie 
DEEL 2, 2.3 vanaf pg. 45). De conclusie daarvan was dat bij naleving van de maat-
regelen (opgenomen in de krachtlijnen van het RUP), er geen significante wijzigin-
gen met betrekking tot afvoerregime en structuurkwaliteit van de Katelijnebeek wor-
den verwacht. 

 

– Bestemmingswijzigingen zorgen voor bijkomende mobiliteitsuitdagingen. Mobili-
teitskeuzes uit het centrum hebben een impact op de Katelijnestraat die hier niet 
mee in rekening worden gebracht. Nu reeds belangrijke schoolroute met uitda-
gingen op vlak van veiligheid; sportsite aan beide zijden van de weg: onveilige si-
tuaties voor sporters en bezoekers. Ook kruispunt Katelijnestraat en Loenhout-
seweg is een gevaarlijk punt met ongevallen in het verleden.  

De verkeersafwikkeling op de Katelijnestraat wordt inderdaad niet enkel bepaald 
door de (bijkomende) afwikkeling op basis van dit RUP. Echter is het, in het kader 
van dit RUP niet evident om de impact op de Katelijnestraat door andere ontwikke-
lingen in te schatten. De impact op de verkeersafwikkeling door het RUP werd inge-
schat. Door de beperking in de oppervlakte en de schrapping van de behoeften voor 
de hockey (zie hoger), worden de potentiële bijkomende verkeersbewegingen nog 
bijkomend beperkt.  

De doelstellingen van het mobiliteitsplan zullen toegepast worden. De Katelijnestraat 
is mogelijks een actie die volgens deze doelstellingen verder zal uitgewerkt worden. 

 

→aanpassen effectbeoordeling milieu m.b.t verkeersgeneratie na aanpassing 
plancontour en wegvallen behoeften hockey. 

 

– bestaande duidelijke historische en/of natuurlijke grenzen in het landschap wor-
den genegeerd.  

Het plangebied ligt aan de rand van de woonkern van Hoogstraten. De oppervlakte 
van het plangebied werd beperkt na de raadplegingsronde (zie punt 2). Hierdoor is 
er geen sprake van het negeren van historische en/of natuurlijke grenzen. 

  

– voor bestaande woningen zal er na goedkeuring RUP een onaanvaardbare 
overlast op vlak van zicht, licht, geluid en veiligheid zijn die zullen zorgen voor 
rustverstoring en samenscholingen.  

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure. Hierdoor is ook de woning waarover sprake in deze 
inspraakreactie en de onmiddellijke omgeving niet meer in of palend aan het RUP 
gelegen.  

Dit betekent dat gemaakte opmerking niet meer aan de orde is. Dit punt werd om 
deze redenen niet verder in behandeling genomen. 

 

– agrarisch karakter en rust zal wegvallen na goedkeuring RUP + waarde van het 
pand zal hierdoor enorm zakken.  

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure. Hierdoor is ook de woning waarover sprake in deze 
inspraakreactie en de onmiddellijke omgeving niet meer in of in of palend aan het 
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RUP gelegen.  

Dit betekent dat gemaakte opmerking niet meer aan de orde is. Dit punt werd om 
deze redenen niet verder in behandeling genomen. 

Inspraak bewoners 5 – Hoogstraatse Tennisclub wil graag volledige steun uitspreken voor RUP Wereld-
akker.  Het gebrek aan ruimt voor sportaccommodatie is zeer duidelijk. Logisch 
dat gestreefd wordt naar sportclusters met gemeenschappelijke infrastructuur. 

– Hoogstraatse tennisclub en TC De vrijheid fusioneren. Een nieuw accommodatie 
is vereist. Voorstander om indoor en bestaande outdoorterreinen op elkaar te la-
ten aansluiten. 

De behoeften voor de tennisverenigingen werden meegenomen in het RUP. In de 
behoeftebepaling werd rekening gehouden voor zowel indoor als outdoor velden. De 
fusie van de tennisverenigingen is een positief punt en zet in op concentratie van 
sportvoorzieningen binnen de kern van Hoogstraten. 

Inspraak bewoners 6 – Niet akkoord met geplande bestemmingswijziging gronden omwille van behoud 
natuurlijke open ruimtes aan de westelijke zijde van Hoogstraten + de drukke Ka-
telijnestraat zal zo nog meer belast worden. Beter decentralisatie van verschil-
lende sporten 

– bestaande tennis die hier al jaren is, kan wel behouden blijven en mogelijkheden 
krijgen, ook indoor aansluitend op de bestaande tennisvelden. 

– heel veel van huidige landbouwzone wordt gebruikt en ingevuld door paarden-
sport ifv menners en ifv springpaardefokkerij die al meer dan 50j topspringpaar-
den fokt. Weides zijn nodig voor de paarden.  

– gebied rustig laten zoals het is, ook erfgoedboerderijtje laten liggen in zijn land-
bouwgebied. 

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure.  

Hierdoor wordt tegemoet gekomen aan deze inspraakreactie: 

- op de terreinen nabij de tennis zijn er wel nog mogelijkheden, voor het overige 
gedeelte wordt de natuurlijke openruimte behouden. 

- bestaande weides horende bij landbouwbedrijf worden niet mee opgenomen 
binnen het RUP.  

- Erfgoedboerderij en omgeving worden niet mee opgenomen binnen het RUP. 

 

Inspraak bewoners 7 – Palend aan de zoekzone is een landbouwbedrijf gelegen aan de aan Loenhout-
seweg. De huiskavel grenst aan de zoekzone en ook een deel van de gronden 
zijn in eigendom en gebruik van dit landbouwbedrijf. Dit bedrijf  was eerst rund-
veebedrijf, maar werd later paardenfokkerij op wereldniveau. Weilanden binnen 
zoekzone wordt gebruikt als graasweides voor paarden en veulens. De grens 
van het RUP komt tot tegen huiskavels waardoor uitbreiding niet meer mogelijk 
is. 

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure.  

Hierdoor zijn de gronden waarover sprake in deze inspraakreactie niet meer tegen 
het RUP gelegen. bestaande weides horende bij landbouwbedrijf worden niet mee 
opgenomen binnen het RUP. Een uitbreiding van het landbouwbedrijf komt niet in 
het gedrang door het RUP. 

 

– er wordt betreurd dat eigenaars onvoldoende op de hoogte werden gebracht, op 
een kort infomoment na. 

Het RUP werd aangekondigd zoals in de regelgeving terzake is voorzien. Er werd 
tijdens de raadplegingsronde ook een (digitaal) inspraakmoment voorzien. 

Bovendien werden de betrokken eigenaars door middel van een brief (dd. 4/03/2021) 
uitgenodigd op een infomoment enkel voor de eigenaars voorafgaand aan de raad-
plegingsronde. Dit infomoment is digitaal doorgegaan op 14/03/2021. Dit is bovenop 
de wettelijke verplichtingen gebeurd. 

 

– perceel aan overzijde van Katelijnestraat is onvoldoende onderzocht. Dit wordt 
enkel afgeschreven omdat het geen eigendom is van de gemeente. Deze reden 
is ongegrond. In huidige zoekzone wordt ook geen onteigeningsplan gekoppeld, 
waardoor hier dezelfde situatie is. 

Bij de bespreking van het advies van de Provincie Antwerpen werd ook gemotiveerd 
waarom sommige zones die nog niet ingenomen zijn binnen de zone voor gemeen-
schapsvoorzieningen ten oosten van de Katelijnestraat niet in aanmerking komen 
(zie hoger). 
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– principieel geen bezwaar met uitbreiding voor tennisclub dmv bouw van tennis-
hal.  Perceel achter de bestaande tennisvelden leent zich daar toe. Een mogelij-
ke oplossing is een ruil van gronden waarbij dit perceel geruild wordt met het 
perceel aan de katelijnestraat dat reeds in eigendom is van de tennisclub. Op die 
manier kan ten allen tijde voldoende ruimte gehouden worden voor de paarden-
weides van de fokkerij.  

Cf hoger (zie hoofdstuk 2 op pg. 61) werd na de raadplegingsronde beslist om de 
zoekzone te beperken en slechts een kleiner gedeelte als plangebied mee verder te 
nemen in de verdere procedure.  

De precieze invulling van het gebied en de effectieve realisatie kunnen pas gebeuren 
na de bestemmingswijziging uit het RUP. De manier waarop dit gebeurt maakt geen 
deel uit van het RUP. Er werd enkel het instrument van voorkoop voorzien zodat de 
gronden (op termijn) kunnen aangekocht worden. Er werd beslist om geen onteige-
ning aan het RUP te koppelen in functie van de realisatie. 

– ifv uitbreiding van de tennisclub met padelvelden moet het groenscherm herbe-
keken worden. Padel is sport met veel geluidsoverlast. Best hiermee rekening 
houden door voorzien van ruimte voor geluidsscherm. 

De padelvelden zijn in tussentijd gerealiseerd achteraan op het perceel van de ten-
nisclub. In het RUP is eveneens een groenscherm voorzien in de richting van de 
openruimte. Het voorzien van een geluidsscherm is niet specifiek voorzien in de visie 
op het RUP, maar is niet onmogelijk binnen recreatiegebied.  

 

– bezorgdheid rond waardedaling woning. Een nieuw landbouwbedrijf zal zich 
nooit meer kunnen vestigen op deze locatie omdat er geen ruimte is voor een 
leefbaar bedrijf. Dit duwt de woningen in de richting van zonevreemd wonen. In 
de Provincie Antwerpen wordt maximaal ingezet op agrarische herontwikkeling 
en functiewijzigingen worden op heden streng (en ongunstig) beoordeeld.  

Het plangebied werd beperkt na de raadplegingsronde, zie punt 2 hoger. Hierdoor 
worden de landbouwgronden die palen aan de landbouwbedrijven aan de Loenhout-
seweg uit het RUP gehaald.  

Dit betekent dat gemaakte opmerking niet meer aan de orde is. Dit punt werd om 
deze redenen niet verder in behandeling genomen. 

Echter, een (mogelijke) waardedaling van een woning is geen ruimtelijk element en 
is ook geen effect op milieu. Om deze reden werd deze (financiële) component niet 
meegenomen in de startnota. 

 

 

 



  

Hoogstraten – RUP Wereldakker – scopingsnota IOK plangroep 79 

 

DEEL 4 Bijlagen





 DEEL 4 BIJLAGEN 

Hoogstraten – RUP Wereldakker – scopingsnota IOK plangroep 81 

1 Kaartenbundel 

Onderstaande kaarten geven een weergave van de feitelijke en juridische toestand 
van het plangebied: 

– Kaart 1: situering topokaart met plancontour 

– Kaart 2: orthofoto met plancontour 

– Kaart 3: planologische context: bestemmingen 

– Kaart 4: ruimtelijk-juridische context 

– Kaart 5: sectoraal-juridische context 

– Kaart 6: fysisch systeem 

– Kaart 7: watertoetskaart 

2 RVR toets  

Beslissing online RVR toets 

3 Verslag inspraakmoment  

4 Beslissing team MER m.b.t. plan-MER-plicht 

 


